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ELOSZO. 

Epen tíz éve, hogy érdemekben megőszült tudósunk 
Hunfalvy (Pál, a görög szellem lelkesült és alapos 
ismerője, a hajdani „Reform" 1873. évfolyamában^) a 
classikus, kivált a , görög tanulmányok világtörténeti és 
főleg hazánkra való kulturális fontosságát nagy tör- 
téneti éleslátással és döntő okokkal fejtegette. Nem is 
akadt senki, a ki Hunfalvynak meggyőző bizonyítását 
megczáfolhatta, okainak igazságát be nem látta volna. 
Nem is gondoltam, hogy egyhamar szükséges lesz, ezen 
kérdést a müveit nagy közönség számára újra meg- 
vitatni. De az új középiskolai törvényjavaslat általános 
és részletes tárgyalása alkalmával^) több képviselőtől 
hangoztatott felszólalás, mely szerint a görögöt gym- 
nasiumainkból egyszerűen ki kellene vetnünk Tagy leg- 
alább nagyban megszorítanunk, meggyőzött, hogy ismét 



1) „Reform" 1873. évfolyam: 99. — 106. szám. Az egész czikk- 
sorozatnak a czime : „A gimnázium és a görög nyelv". Ez értekezés a 
következő öt fejezetből áll : I. A gimnázium Európában. II. A gimnázium 
hazánkban. III, A gimnázium a magyar kritika előtt. IV. A magyar 
társadalom és a görög tudomány. V. Epilógus, 

'^) A nem rég lezajlott, három napig (Április 2. 3. 4.) tartó, sok 
tekintetben örökre emlékezetes képviselőházi vita, melyben kiváltkép a 
közoktatásügyi miniszter Úr, Csiky Kálmán, Lánczy Gyula, György Endre, 
K.őrősy Sándor, Mészáros Nándor képviselő Urak jeles beszédekben okol- 
ták meg a görögnek mint kötelező gymnasiumi tantárgynak megtartását, 
a philhellének fényes győzelmével végződött, a mennyiben a névszerinti 
szavazásnál 218 jelenvolt képviselő között csak 75 -en szavaztak a görög 
ellen, i4^-an pedig mellette. 
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szükséges a görög stúdiumnak nagy fontosságát, elévül- 
hetetlen becsét, a mellette eddig felhozott érveket össze- 
foglalva és újakkal megtoldva, mentül meggyőzőbben 
kimutatni. Jelen értekezésemben — mely már ide 
s tova tizenkét éve Íróasztalomban hever, s melynek 
egyes részeit újra átdolgoztam és bővítettem — szerény 
tehetségemhez képest én is hozzá kívántam e tárgyhoz 
szólani. Ha itt-ott beszédem nagyon is bőnek és áradozó- 
nak tetszenék, rójják fel ezt kegyes olvasóim a tárgy 
iránti lelkesedésemnek. Végzem Hunfalvy szavaival : 
„Jól tudom, hogy nálunk rettenetes népszerűtlen dolog 
kimondani az igazat: de hát örökké akarjuk-e a poli- 
tikai rövidlátást magasztalni?" 

Budapest 1883. április 10-én. 

Dr. Bászel Aurél. 



8) Ugyan ezt a kéidést röviden fejtegettem a „"Pester Lloyd** ez 
idei évfolyama 53., 55., 62. és 66. számaiban. 
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BEVEZETÉS. 

Valamely nemzetnek ép úgy^ mint az egész emberi- 
ségnek élete nem erőművi gépezet, melynek menetét többé- 
kevésbbé ügyes avagy erős kezekkel bárki intézhetné, a ki 
hozzáfér, hogy utódai ismét más módon intézhessék. Ez 
esetben ugyanis a nemzet, az emberiség élő halott volna. 
Ellenkezőleg, a nemzetek élete szerves élet : folytonos haladás- 
ban követik benne egymást a szülemlés, gyarapodás és sok- 
oldalú képződés, virágzás és enyészet épen azon szükséges^ 
seggel, melynek a művelődésben az egyes emberek szabad 
szelleme is hódol. 

S valamint az egyeseknek multjokról gyakran biztosan 
felismerhető a jövőjük, úgy kellene valamely nemzet életében 
is a műveltség azon fokát, melynek küszöbén áll, azon mű- 
veltségi fokokból felismerni, melyeket már előbb elért. Azon- 
ban a halandó rendszerint csak a múltra nézve találhatja 
fel az összefüggést az emberiség életében mutatkozó isteni 
szellem nyilvánulásaiban ; — kis térre szoritva, a pillanat 
küzdelmeitől csak egy irány felé térítve, gyakran alig képes 
helyes tájékozást szerezni magának azon helyről, melyen 
maga áll, annál kevésbbé azt meghatározni, melyen fiai és 
unokái állani fognak. Mindazonáltal, ha jelenünk irány- 
zatának káprázataitól menten^ világos tekintettel fürkésszük 
a múltnak benső összefüggését; nem volnánk-e képesek sejtel- 
meink körébe vonni a jövőt is ? Legalább akkor, midőn az 
szemünk előtt szülemlőben van, midőn többé-kevésbbé világos 
jelekben mutatkozik? 
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Azonban, hogy ezt tehessük, mindenek előtt sztlkségünk 
van a jelenne^ egyoldalú irányaitól való függetlenségre és a 
múltba vethető világos tekintetre. 

Vájjon meg van-e bennünk e két kellék, vájjon a követ- 
kezőkben sikeresen oldhatjuk- e meg a philologia jövőjének 
kérdését, azt csak azok dönthetik el, kikben ama két kellék 
csakugyan megvan, de még inkább a jövő. 

En azonban itt a philologiának nem mint tudománynak 
jövőjéről akarok értekezni, hanem inhább annyiban teszem 
a classikus tanulmányokat vizsgálódásom tárgyává^ a mennyi- 
ben ők voltak a művelődés eszközei, sőt ők tették alapját 
Európa összes előhaladottabb népei műveltségének és alapjául 
szolgálnak részben még ma is. Itt tehát főleg azon viszonnyal 
fogunk foglalkozni, melyben a classicns tanulmányok és az 
'összes müveit nemzeteknek a műveltségben tett döhaladása egy- 
mással állanak. 

Midőn az utolsó évtizedekben az exakt, inkább a gyakor- 
lati élet felé irányuló tudományok jelentékeny s váratlan len- 
dületet nyertek és egyoldalulag az újabb szellemi művelődés 
alapjaként dicsőittettek — , egyszersmind az ú. n. humánus, 
az ideális tudományok is új életre ébredtek és az önfenntartás 
ösztönénél fogva a görögök és rómaiak alapvető classikus 
irodalmához fordultak vissza. Azóta a philologiának mint 
tudománynak tanulmányozása mélységben és alaposságban 
valamint terjedelemben és rendszerességben ugyancsák gyara- 
podott. 

De épen a felpezsdült buzgalom és verseny, mely nem 
csak a cl. philologia mint tudomány, hanem a gymnasiumi 
classikus tanulmányok iránt is sok helyütt és sok elmében 
mutatkozott, ezen tudomány valamint a classikus tanitás 
tárgyára, tartalmára és terjedelmére nézve sok félreértést s 
egymásba ütköző nézetet szült, elannyira, hogy még a cl, 
philologiának mint tudománynak és mint ősrégi, becsére nézve 
általánosan elismert művelődési eszköznek jogosultságát is két- 
ségbe vonták. 

A következőkben feladatomul tűztem ki, hogy a mi 
újításra sóvárgó időnkben a gymnasiumi classikai tanul- 
mányok ellen oly gyakran felhangzó ellenvetésekkel és táma- 
dásokkal szemben rövid vonásokban kifejtsem a gymnasiumi 
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classikus tanulmányok teljes jogosultság dt^ hasznát, fontosságát 
és végczélját^ s végűi egy pár észrevételt koczkáztassak a gym- 
nasiumi classikus tanulmányok módszeres tanítására nézve,^) 



Noha azon heves támadások, melyeket körülbelől 50 év 
óta ^) az ókori nyelvek és a classikus tanitás ellen oly sokan 
meg-megújúlt erővel ismételtek, már régen vissza vannak 
verve, s az ellenfél vádjai alapos okokkal megczáfolvák : 
mindazonáltal még ma sem hagynak fel ellenfeleink táma- 
dásaikkal s vádjaikkal. 

Nem szándékozom itt n>ind azt ismételni, a mit ezen 
évek folyamában az ókori tanulmányok mellett s ellen ^) 
hangoztattak, hanem csak azon érvre szorítkozom, melyet 
elleneseink a jelenkor irányának teljesen megfelelőleg a leg- 
nyomatékosabban ismételnek, „hogy t. i. az ókori, a classikus 
tanulmányok nem hajtanak hasznot az életnek."" 

De hiszen már azon körülmény, hogy a görög irodalom 
és művészet 2000 évnél régebben, s a római irodalom csak 
néhány századdal rövidebb időn keresztül fő tárgyaiként 
szerepelt a művelt nemzetek gymnasiumi tanulmányának, — 
minden gondolkodó emberben felkölthetaé a gondolatot, hogy 
több ez oly hagyományos szokásnál^ mi bennünket az egyszer 
elfogadotthoz lánczol, hogy ezen tanulmányban a műveltség- 
nek valami különös elemei rejlenpk, s hogy az bizonyos saját- 
ságos hatalom bélyegét viseli. Továbbá eltekintve egyelőre 
az ókori tanulmányoknak számos, nem-philologus védelmezői- 
től, azon férfiaktól, kiknek neve a műveltség történetében 
elsőrendű csillagként ragyog *), — már maga azon tény, hogy 
az évszázadok összes philologusai kivétel nélkül s csakis 
némi módosításokkal, de mindannyian föltétlenül elismerték 
és védték a gymnasiumi classikus tanulmányok nagy becsét 
és szellemi hasznát, némileg annak bizonyítékául tekinthető, 
hogy az ókori tanulmányok nem annyira rosszak és elvéten* 
dők, mint ezt elleneseik a nagy közönséggel el akarják 
hitetni. 

Egyébiránt ha valamely rendszer maga tarthatatlanná 
vált; nemcsak újítók, hanem ellenfelek is fel szoktak lépni 
a megdöntésére. A philologus újítók ellenben nem dhanya- 
golni, hanem fejleszteni akarják az ókori tanulmányokat s 

1* 
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azon vannak, hogy e tanulmáuyok gyakorlati oldalát a kor 
kívánalmaival megegyeztessék. Az ókor tudománya nem is 
hitvallás, hogy követői iránta az ördögimádók fanatizmusával 
lelkesülhetnének^). Sokkal ártatlanabb nép a philologusoké, 
hogysem advocati diaboli vagy juris vei injuriae legyenek; 
ezt inkább azoknak hagyják, kik az igazság elferditését vagy 
a rossz ügy védelmezését teszik üzletökké. 

Bárha mi philologusok végre jogosan követelhetnők 
ellenfeleinktől vádjaiknak komoly, nem rabulistikus és össze- 
zavart megokolását ^), s mind addig, mig ezt nem teszik, 
üres fecsegőknek nyilvánithatnók őket: mi mind a mellett 
csak a következő észrevételek megczáfolását bízzuk rájuk. 

Azon vád, hogy az ókori tanulmányok s — mivel ezek 
teszik a gymnasiumi tanulmányok nagy részét — a humanis- 
tikus gymnasiumok a kor követelményeinek meg nem felel- 
nek s az életnek nem használnak, azt hiszem, különösen a 
következő okokon sarkallik: 

1. nem csekély önhittség, merészség, elbizakodás, — 
járatlanság a történelemben s magában azon tárgyban, mely 
ellen harczolnak, 

2. hamis következtetés a részről az egészre , 

3. a hasznosság fogalmának egyoldalú s azért bal- 
felfogása ; 

4. azon ismeretes szokás, hogy haszontalanságnak szeret- 
jük elitélni, a mit magunk — talán saját hibánkból — haszon 
nélkül míveltünk., 

A régi példabeszéd : ^Ars non habét osorem, nisi igno- 
rantem^, és: „Ignoti nulla cupido^ a tudományos philologia 
és a mai classikus oktatás ellenségeinél is érvényesül. Olyanok, 
kik már férfikorukban a gymnasiumokkal tüzetesebben meg- 
ismerkedni restellenék^ — olyanok, kik saját malmukra nem 
hajthatnak egyéb vizet, mint hogy egykor ők is ültek a 
gymnasium padjain, habár talán nem az eminensek sorában, 
s hogy ekként eléggé ismerik az iskolát, hivatottaknak hiszik 
magukat arra, hogy a gymnasiumban dívó philologiai oktatás- 
hoz s általábau a gymnasiális ügyekhez hozzászóljanak, hogy 
a tanitás tervét gáncsolják, hogy egyes tantárgyaknak el- 
vetését sürgessék, hogy pedanteriáról, tudákosságról szóljanak, 
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mely hitök szerint a magabíró állampolgári és politikai élet 
fejlesztése elé a leggátlóbb akadályokat gördíti. 

Bizonyosra veszem, hogy a humánus tanulmányok leg- 
több ellenfele azt sem tudja, mit kell philologián érteni s 
hogy mi különösen a régi classika philologia fdadata, lényege 
és czélja s épen azért előbb erről kell tisztába jönnünk, 
mielőtt e tudománynak és a gymnasiumi classikai tanul- 
mányoknak régi és újabbkori történetét rövideden vázolni 
kezdeném. 




Jegyzetek a ,,Bevezeté8"-hez. 

^) Itt csak mellesleg teszek említést a cl. philologiának mint tudo- 
mánynak czél járói és jelentőségéről, az egyetemen való tanításáról és 
módszeréről, (értekeztem erről a ^Magyar Tanügye ^^75* (4-) ^f- 30g — 3^7' 
^s 377 — 3S3. lapjain, továbbá ezen folyóirat i8yő, (§.) évf. 357 — 364. lap- 
ján.) Itt — mint mondám — a kiváló szempontot a gymnasiumi classíkus 
tanulmányokra fordítom. 

*) Lásd: „Blátter für liter. Unterhaltung" 1832, 248, sz. 

3) A gymnasiumi classíkus tanulmányok ellen — hogy a sok ide 
vágó munka közül csak egy párt említsek — ujabban kikeltek: Moritz 
Müller : „lm Lande der Denker ! oder: Werden die Gelehrten, namentlicli 
meine lieben Landsleute noch nicht bald einig ín Bezúg einer Neugestal- 
tung unseres Culturideales," Berlin 1870, 2. kiadás 1873. — Dr, H. Beck: 
„Die Schule ín Wechselwírkung mit dem Lében,** Berlin 1872. — Leg- 
újabban az angol Bain nyilatkozott a gymn. cl. tanulmányok ellen, ennek 
nyomán a korán elhunyt Moller Ede „Kell-e latin és görög nyelv a közép- 
iskolában ?** Budapest, 1880. (Ellene Kont Ignácz a ^Pesti napló** 1881. 
márcz. 9-íki számában ; v. ö. „A cl. phíLologia jelesebb munkásai, életraj" 
zokban** czímü munkám i. kötetét, Budapest 1882, lOi. és kk. 11.) 

*) p. Goethe, Schiller, Herder, Jean Paul, Thiers és mások. 

^) V, ö. yul. Braun, Kjunstgeschichte I. köt. 

^) Mint jelesül a Müller Mór úré. 



ELSŐ FEJEZET. 



A classika philologia feladata, lényege 

és czélja. 

Minden tudás az ideálisnak és reálisnak folytonos és 
élénk forgalmából és egymásra hatásából származik bennünk, 
s igy, hogy tudomány általában létre jöhessen, nem csak a 
külvilággal érintkező emberi érzéknek, az ú. n. tapasztalás- 
nak (receptió) kell működnie, hanem kell, hogy ama belső 
szellemi egység is valósuljon, mely magokat az eszméket 
alkotja. Az a posteriori, — ez a priori tudás, s bár egyikük 
sem lehet el a másik nélkül, mindazáltal minden tudomány 
vagy nagyobb mértékben a priori, vagy inkább a posteriori. 
Az utóbbi fajhoz tartozik a philologia, minthogy főleg törté- 
neti tudomány.*) De mindenben, mit az emb^r tesz, észre- 
vehető, bárha gyakran elhomályosodva, az eszményiségnek 
némi képe. Ezen eszmény nyilvánulása módjainak haladását 
tapasztalati) ag tudni, azaz valamely népnek műveltségét, szo- 
kásait, nyelvét, vallását, külső és belső történelmét, politiká- 
ját, törvényhozását, családi életét^ képzőművészetét és tudo- 
mányát, szóval összes nyilvános és magánéletét történelmüeg 
kifürkészni és előadni, mind ez általában egyetemesen a phi- 
lologiának, részletesen pedig — a tárgynak beláthatatlan ter- 
jedelméhez képest — a régi classikus, a germán, a keleti, a 
szláv^ a román, a magyar (ugor) és a többi philologiának a 
feladata. «) 
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£ szerint különféle philologiákat különböztetünk meg 
azon népek szerint, melyekkel az illető philologia foglalkozik 
Ezen philologiáknak legidősbike, a classikus van leginkább 
kiművelve, mivel ennek tárgya a gazdag, minden irányban 
oly bámulatosan kifejlődött s egymással elválaszthatatlanul 
egybefüggő görög és római világ, mely már széles és dús 
történelmi fejlődést mutathat fel. A görög-róiflai műveltség 
kiváló jelentősége ezen philologiának kedvező állást biztosit, 
minthogy a kereszténységen kivül a 15. században ismét fel- 
újult régi classikus műveltség az összes újabb műveltség leg- 
fontosabb alapja, ^) 

Azonban ezen classikus philologiával minden egyéb rokon 
törekvések is szövetségben állanak, mert rég elenyészett azon 
balvélemény, mintha nagyot csak a görögök és rómaiak alkot- 
tak volna. Minden nép kifejti eredeti typusát, mely a vizs- 
gálatra és megőrzésre mindig érdemes. A hellének felvilágo- 
sodottsága, plasticitása és kelleme; a rómaiak tettben dús 
komolysága mellett az indusok mélyelmű spiritualismusa, az 
arabok phantasiája, a németek elméssége, kedélyessége, a 
magyar nép tüzes szenvedélye és az érzelmekbea való ter- 
mészetessége is önálló és sajátszerű nagysággal bír. Itt bár- 
hol talál méltó anyagot a tudomány. A ki tehát mai nap 
csak általában philologiáról és philologusról beszél, az annak 
munkakörét semmivel sem határozza meg közelebbről, mint 
az, a ki a chemikust, a physikust, a geologot, a botanikust 
vagy az orvost és zoológust egyszerűen természetvizsgálónak 
nevezi. Mert a classikai és keleti, a germán és román philo- 
logia minden érintkező pontjaik daczára messze eltérnek egy- 
mástól. Hisz ezen népek el voltak választva egymástól a 
térben, el volt különítve szellemi fejlődésük és ennek tető- 
pontja, virágkora, melylyel a philologia foglalkozik. S mind 
ezen különnemű philologia még is megegyezik a közös czél- 
ban s módszerökben, úgy hogy a sokszerüség végeredményben 
még is egységet tüntet fel, a mennyiben az összes philolo- 
giák felett egy külön egyetlen philologia áll. Nyilvánvaló, 
a philologia czélja legtágasb értele mbtn nem egyéb, mint hogy 
a különféle népek legbensőbb lelki életét kutatásunk tárgyává 
téve, az emberi művelődés összefüggését kifürkésszük és 
minden időn keresztül fentartsuk. 
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Ily értelejuben a philologia sajátlag az újkor szülöttje. 
Tagadhatatlan, hogy ezen általánossága biztosítja leginkább 
jövőjét, mig egyes részei a megkezdett úton számos önálló 
körű philologiaí stúdiummá alakulhatnak ; de ép oly bizonyos, 
hogy főkép, mondhatnók csakis a classikai philologiából, e 
testvér tudományok legrégi^bikéből, indultak ki azon mele- 
gítő sugarak, melyek a többi philologiaí szakoknak életet 
adtak. A classika philologia nyomán fejlődtek ki a többi 
ágak azzá, a mik most^ szóval ennek köszönhetik, hogy puszta 
nyelvtani tanulmányokból fokozatosan valódi philologiákká 
válhattak. 

Jelenünk bámulatos találmányai a térbeli távolságot a 
minimumra szállították le, de az időknek közeit; különbözetét 
kiegyenlíteni vagy megszűntetni, erőművi úton legalább, alig 
fog sikerülni. S mégis az éveknek századain keresztül hatoló 
— hogy úgy mondjam — távírás szükségét aligha lehet 
tagadni. Azonban itt szellemi munkának kell a mechanismus 
helyére lépnie. Hiszen a haladó jelen egyébként is hajlandó 
arra, hogy egyedül magát hirdesse bölcsnek, s szánakozó 
mosolylyal emelkedjék a nemökben eddigelé felül nem múlt 
régibb művelődésben fokozatok fölé. Pedig elveszne reá 
nézve az ősök előmunkálata, ha nem volna oly tudomány, 
melynek épen ez előmunkálatok ápolása a czélja. A mit a 
külömböző korok mély elméjű férfíaí az ember lényének és 
legvégső czéljának nagy és örök kérdései felől gondoltak, az 
nem évűi el soha. 

A philologia tehát e szerint a történeti kutatással 
nyilván közeli rokonságban áll. De mig a történetíró az 
emberi állapotoknak inkább létesülését és átalakulását, az 
államok fejlődését, a népek külharczait^ a nagy férfiak tet- 
teit kutatja, addig a philologus inkább a szellemet, a mara- 
dandó állapotokat; a belső életet s a népek szellemi műveit 
fürkészi és teljes szeretettel mélyed a múltnak korszakaiba. 
A hajdan tündöklő szellemi kincseknek újonnan való kiá- 
sása a philologus feladata. Ily értelemben nyilvánitá Boeckh 
Ágoston, felejthetetlen tanárom, a philologia czéljáúl a megis- 
merteknek újra megismerését (= Die Wiedererkenntniss des 
Erkannten) s a már egykor produkált aknák reproductióját,^) 
Ezen újra felismerést maga Boeckh mesterileg teljesítette, a 
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mennyibeu régi feliratok és irók alapján az attikai állam- 
szerkezetet^) oly világosan állitá elénk, bogy e részben 
felülmulhatatlanná lón. S talán nem alap nélkttl mondták ki 
azt, hogy kevés ujabb állam áll előttünk oly világosan, mint 
Boeckh óta Athén egész háztartása a peloponnesosí háború 
idejében. Ily ujramegismeréshez természetesen a tárgy iránti 
lelkesülés és odaadó szeretet szükséges. A philologus együtt 
iparkodik élni a néppel, melyet tanulmányoz ; mindenek előtt 
tehát azon népnek nyelvét kell nem csak ismernie, hanem 
annyira megismerni törekednie, mint a hogy valamely élő 
nyelv hosszas gyakorlat által elsajátítható. Mert a nyelvben 
a nép sajátságos gondolkozása és érzése közvetlenül elénk 
tárul; nyelve szerkezetében, szófűzésében a nép a legtisz- 
tábban megismerhető. Természetes továbbá, hogy a nyelv 
egyszersmind kulcsa az irodalmi müveknek, az irodalomnak, 
melynek teljes megértésére csak az tehet szert, ki a nyelvet 
teljesen birja. A nyelv és irodalom azonban előkészíti az 
utat valamely nép vallásos hitének, képző művészetének^ nyil- 
vános és magán életének kifürkészésére, melyek mind meg 
annyi nyilvánulásai a népszellemnek és népéletnek, melyek 
egy teljes képpé olvasztandók össze Oly dúsan kifejlett művelt- 
ségnél, milyen a görög-római, az itt csak vázlatosan jelzett 
feladatokban oly terjedelmes anyag rejlik, hogy csak keve- 
sen 0) győznek rajta minden irányban áthatolni s hogy az 
egyes philologusok ezen nagy térből ismét csak egyes rész- 
leteket választanak ki, melyekkel kiválóan foglalkoznak. 
Azonban mégis úgy kell lennie, hogy minden philologus előtt 
az egész, a magas czél lebegjen s hogy az egyes rész vagy 
az egyes részletek miatt az egészet soha sem tévessze szem 
elől s az egyes részletet mindig az egészre való tekintettel, 
az egész nagy térnek és anyagnak tekintetbe vételével tár- 
gyalja. Ezen czélok s ezen széttagolás tehát minden philolo- 
giában feltalálható. De közös a módszer is, melynek mindenek 
előtt kritikainak kell lennie. A hagyománynak gondos vizs- 
gálása, a forrásoknak koruk és hitelességük szerinti meg- 
külömböztetése, a szövegnek az egész mű áttekintése és át- 
kutatása alapján tett óvatos helyreigazítása és kiegészítése 
mindenek előtt szükséges. S ezeken kivül az olvasásnak mester- 
sége, ') azon nehéz és jellemképző művészet, melylyel magunkat 
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a rég letűnt idők valamely írójának gondolataiba s érzelmeibe 
bele éljük, úgy hogy azokat követni és egyéni hajlamainktól 
íaggetlenttl tisztán és élesen felfogni képesek vagyunk. 

A kQlömböző philologiák és philologiai szakok azonban 
nem csak czéljuk és módszerük tekintetében érintkeznek, 
hanem tárgyukra nézve is többszörös csereviszonyban állanak 
egymással s épen ezen viszonosság, ezen kölcsönös csere a 
philologia újabb fejlődésének egyik jellemvonása. 

Niebuhr oly módon vizsgálhatta jobban a római állam 
szerkezetét, hogy más idők rokon jelenségeivel, főkép s»ját 
honának, Dithrnarschen-nék ®) állapotaival hasonlitá egybe. 
A görög művészet nagysága és fontossága csak akkor lesz 
szembeötlő, ha az egyptomi és assyr múvészettel összehason- 
lítjuk. Homeros költeményei egészen más szinben tűnnek elő, 
mióta velők a német epost, kivált a Nibelungen-éneket össze- 
vethetjük. Összehasonlítás által világosodik meg mindeu egyes 
részlet, s némely vonás, melyet, a dolog egy oldalát tekintve, 
figyelmen kivül hagytunk, az összehasonlítás által tűnik ki. 
A jelennek népeit és országait is csak az ismerheti, a ki 
utazások által alkalmat nyert a közöttük lévő külömbségek 
megismerésére. Az összehasonlítás a legújabb tudománynak 
általában s igy a legújabb philologiának is éltető eleme. 

Az összehasonlítás különösen fontossá vált a nyelvek 
vizsgálásánál, a mennyiben ez derítette fel a nyelvek, a 
nyelv- s nép-törzsek rokonságát és külömbségeit. így nyert 
a philologiáknak és philologiai köröknek egy nagy része egy 
uj közös alapot. A nyelveknek s a velők közel rokon mon- 
dáknak behatóbb tanulmányozása bebizonyitá, hogy oly külön- 
nemű népek, mint az indusok, pefi^zsák^ görögök, rómaiak, 
germánok^ szlávok keleti s nyugati szomszédaikkal egyetem- 
ben egyeredetüek ; hogy ezen népek kultúrája, egymástól való 
későbbi oly nagy eltérése daczára, csirájában még is egy és 
ugyanaz, s csak később oszlott szét külömböző . ágazataira. 
De a philologia nem éri be ezen népekkel, melyek ily módon 
az indo-germán vagy indo-európai nagy csoportban egyesíiji- 
nek. Minden nép művelődése tárgyat szolgáltat neki s vég- 
czélját alig lehet tüzetesebben körülírni, mint Müller Miksa 
szavaival: „A philologia czélja legfennsőhb értelmében csak 
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egy^ t. i. annak megtanulása^ 7hi jelenleg az ember ^ ha már 
megtanulta, hogy mi volt.^ 

Már az eddig mondottakból kiviláglik, hogy a philo- 
logia nem áll elkülönözve egymagában, sőt minden egyéb 
tudománnyal bennsö összefüggésben és szoros érintkezésben van 
8 hogy velők élénk csereviszonyban áll, hogy utalva van a 
többi tudományokra, épúgy mint azok nála nélkül nem lehet- 
nek el. A szőrszálhasogató philologusokat, a kik a betútől 
a szellemet nem látják s kik tudományukat a többi tudo- 
mányoktól izolálva egyedül boldogító tudomány gyanánt 
kürtölik, már Boeckh Ágoston teljesen lefegyverezte a követ- 
kező mondatával, melyet 1817-ben mondott ugyan, de némely 
philologusra nézve még ma is érvényes és igen találó: „Az 
egész ókortannak tudományos szellemben s terjedelmes látó- 
körben kidolgozott s biztos fogalmak szerint rendezett váz- 
latára, mely nem nyers és összefüggés nélküli zagyvalék, 
mint az eddigiek, mely nem adatgyűjtőtől, hanem búvártól 
s szakismerőtől ered ^). a jelen korszaknak annál nagyobb 
szüksége van, minél inkább tetszik különösen az ifjú régiség- 
búvároknak a magában ugyan semmikép sem megvetendő, 
de többnyire a legcsekélyebbre irányzott nyelvbuvárlat, s nem 
is SZO-, de szótag-, sőt Jeítóbirálat, melyben a lefolyt száza- 
dok valódi philologusai meg nem nyugodtak s mi által azok, 
kik nevüknél fogva Eratosthenes utódaiként a legterjedel- 
mesebb ismeretek bírására volnának hivatva, a formákban 
elveszve keoély és büszke grammatistákká töpörödnek, s tudo- 
mányunkat az élettől s a tudományosság jelen álláspontjától 
mind inkább elidegenítik." E szavakkal Boeckh végtelenül 
áldásos hatást idézett elő, mert ettől kezdve (körülbelől 
1817 óta) mind többen és többen jutottak azon meggyőző- 
désre, hogy az iskolákban is nem az egyoldalú formalismus 
vezet igazi műveltségre, hogy a régiekkel való foglalkozást 
nem szabad túlbecsülni és túlcsigázni, s a gymnasiumokban 
a történelem, a szám- és mértan és az anyanyelv tanítása 
jogosan elfoglalhatja helyét az ókori classikus nyelvek tanul- 
mányai mellett. Ily szavak csak oly férfiutói eredhettek, a 
ki el lévén telve valódi humanitással semmi emberitől sem 
idegenkedett és belátta minden emberi tudományos törekvés 
jogosultságát^ ki a philologiában a. logos, a szellem iránti 
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ii nem alvó szeretet folytán az ez utáni törekvést és annak 
aproximativ elnyerését látta helyén valónak, s ki előtt 
— mivel tudományát minden résí;einek organikus egységében 
tekinté át — a philologia terén felmerülő különféle tudo- 
mányos irányzatoknak, mint a grammatikus, az u. n. reális 
(lArgyilagos), a műrégészeti s több efféléknek egymás ellen 
való ellenséges indulatú vetélkedései eltűnnek, minthogy 
azok ^egyenjogúak s a philologiára nézve egyaránt tárgyi- 
lagosak.'^ 

Azonban Boeckh nem csak a philologia egyes részeinek 
egymás közötti szoros összefüggését vette észre, hanem 
egyszersmind tudományának a többivel való összhangzatos 
összefüggését is. Legyen szabad erre vonatkozólag ezen 
kitűnő férfiúnak, kinek minden gondolata megbecsülhetetlen, 
azon beszédéből, melyet a német philologusok, tanférfiak és 
orientalisták 11-dik vándorgyűlésének megnyitásakor Berlin- 
ben 1850-ben September 30-án tartott, itt egy hosszabb 
helyet közlenem ^®) : „Habár mi (philologusok) együttesen a 
tudományos életben szoros közösséget képezünk, még sem 
juthat eszünkbe, hogy magunkat a többi tudományoktól el- 
zárjuk vagy csak el is különítsük. Az ismeret összes ágainak 
benső összefüggése és a közös haszon, mely miuden össze- 
köttetésre nézve, akár politikai vagy másnemű, az egyet- 
értésnek legállandóbb biztositéka : minden tudományos férfiú- 
nak kötelességévé teszi, hogy magát a nagy és egységes 
tudós-köztársaság tagjául tekintse, melyben a külön egyesü- 
letek úgy állanak egymáshoz, mint valamely népszövetség 
egyes államai. Ha azon phílologiai önhittséget, mely tudá- 
sunkat nem ritkán minden egyéb fölé emelte, mely a philo- 
logia egyik főmüveletének, a kritikának, a vajmi ritkán 
jogosult „diva critica"-nak fennhéjázó czime által valami 
különös fenséget tulajdonitott, ha mind ezt — mondom — 
csupán a tudományunk iránti nem csak hasznos, do sőt 
szükséges lelkesülésnek tulajdonítjuk is : mindazáltal bármely 
szak-tudós igazi erkölcsi álláspontjának a kölcsönös elismerés 
és közeledésben kell alapulnia, azon öntudatban, hogy a 
különnemű tudományok utjai bármily különfélék is, mindenik 
egyaránt jogosult s hogy mindenik megteszi a magáét. Ezen 
erkölcsi követelmény mindig kivívja a győzelmet: a tudó- 
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mány ápolói e szerint nem ellenségei a philologiának s ennek 
e részről nincs mitől tartania." 

„A phüologla és philosophia minden esetre sokat magok- 
ban foglaló nevöknél fogva s már csak azért is, mert az 
ismeretnek legáltalánosabb irányai, legközelebb egymás mellé 
helyezvék, és ez által egyszersmind elválasztvák, sőt egymás- 
nak ellenébe állitvák, mint ezt már Plotin és tanítványai 
kimondák : mindazáltal mindkettő többnyire barátságos maradt 
egymás iránt s korántsem igaz, hogy azon ellentét meg nem 
szüntethető ; én inkább azt merem állítani, hogy mindkettőnek 
— eltekintve az itt figyelmen kivűl maradó természet- 
bölcselettől — egymással ellentett pontokból indulva ki bár, 
a szellemiek terén egy s ugyanazon eredményhez kell vezetnie^ 
ha egyik is, másik is az igazi utón halad és ha a philologia, 
mint ezt véleményem szerint tennie kellene, az egyestol és az 
egyesek által az eszméhez a nyers polyhistoria fölé emelkedik^ 
s ha másrészről a philosophia^ nem merülve puszta abstrak- 
tiókha az eszmével az egyeseket áthatja. Bár egy nagy 
bölcsész (Hegel) elkövette is rajtunk azt a gyalázatot, 
hogy a philologiát aggregatusnak (adathalmaznak) nevezte, 
a tudományon némi tekintetben nem követett el igaztalan- 
ságot; s a helyett, hogy e miatt l)osszankodnánk, tidvö- 
sebb, ha rajta leszünk, hogy e halmaz-állapot az egész- 
nek tudományosabb kezelése és tanulmánya által megszűnjék. 
A philologia mint tudomány továbbá soha sem fog a ter- 
mészettudományok részéről rövidséget szenvedhetni, mert 
ezek egészen más téren mozognak s nem is képzelhető, hogy 
a philologiát, melynek feladata a szellem történelme^ a ter- 
mészet-búvárkodás valaha háttérbe. szorítsa, mert a szellem 
soha sem fog saját előbbi fejlődésének megismeréséről le- 
mondani. Nem akarok hosszadalmas lenni az által, hogy a 
tudás más ágazatait is ugyan ezen tekintetben szemügyre 
vegyem, de azt hiszem, ellenzésre sem fogok találni, ha azt 
mondom, hogy csaknem minden tudománynak a philologiától 
8 viszont a philologiának a többi, tudományoktól Ithet is, kell is 
tanácsot kérnie, s hogy éten mondatoknak csak utőbbikánál 
állapodjam meg, nekem úgy tetszik, hogy a phüologus van 
tulajdonképen arra szorítva^ hogy Sokratesként minden szák 
mesterénél megforduljon,^^) nem azért^ hogy — mint Sokra- 
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tes — lássa, vftjjon azok bölcsebbek-e vagy nem nálánál, 
hanem hogy megtanulja tőlök azt, mit mint saját nagy mun- 
kájának elemét tudnia szükséges." ^^) 

Ezek Boeckh-nek jellemzetes szavai, melyeket fontos- 
ságuknál fogva teljes összefüggésökben kívántam idézni. 

Boeckh Ágoston ^^) e megjegyzéseivel tökéletesen össz- 
han^zanak Roschei* Vilmos ^*) és Mill J. hires nemzetgazdák 
nézetei. Azon tudósnak, ki saját szakjának történelméről mit 
sem akar tudni, ^'^) kinek nincs szüksége, hogy ily dolgokkal 
is törődjék, az persze büszkén fordulhat el a történelmi mű- 
veltség alapjától, a philologiától f Hogy a természettudomány 
a philologia szolgálatában mily gyümölcsözően működik, 
mutatja többek között slz ethnographia.^^) 

Nem kevés becsű továbbá a philologiai módszer sem, 
mely mindén történeti tudományra, ^0 de különösen minden 
modeim philologiára nézve irányadó. ^^) A philologiai módszer 
a legkisebb részletek kifürkészésére is gondot fordit, mert 
tudja, hogy azok is sikeresek és szükségesek a tudományra, 
mert átlátja, hogy néha a legkisebb részlet is egy-egy vég- 
telenséget tár elénk. Csakhogy a részlet komoly kutatása 
nem tévesztendő össze a mikrologiával^ ^^) mely az elmebeli 
korlátoltság sajátja. Ez azt hiszi, hogy a részletben az egészet 
feltalálta. A minden tudomány történelmi tárgyalásánál szük- 
séges kritikának és exegesisnek alapelvei egyszerűek ugyan, 
de alkalmazásukat tanulni és gyakorolni kell, mire nézve a 
philologiai képzés nagy segítség. 

A philologia tehát — hogy lényegét és feladatát a mon- 
dottakból rövid vonásokkal körvonalozva összefoglaljuk — 
mint egy tökéletes egész foglal állást a tudományok összes 
szervezetében, melynek egyik lényeges és jogosult tagjaként 

szerepel. A bölcseleti spekulatív szemlélethez* és elmélkedéshez^ 
mdy az ismeretet szüli, úgy csatlakozik a philologia mint a 
^megismertnek újra megismerése'^^ mint az emberi tudásnak a 
bölcselettel koordinált rekonstruktiója. 

Ezek szerint történelmi oldalára nézve minden tudomány 
a philologiában gyökeredzik. 

Ezen terjedelmes fogalomból kiindulva a philologiát — 
mint már emiittettük — korszakok vagy nemzetek szerint is 
részletezik. Megállapithatö p. egy keleti és nyugati, germán 
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és szláv, vagy antik, középkori és ujabbkori philologia, 
melynek ezen jelzett határokon belül kicsiben ugyan az a 
teendője, a mi nagyban az összes tudományé. De már a 
munkafelosztás elvénél fogva is kell a classikus {görög s 
római) ókorral magával is foglalkozni, mivel ' ez különösen 
rászorul dküLönzött fejtegetésre s itt kiváltkép lehetséges a 
bevégzett és tdjes újramegismerés. Továbbá itt kínálkozik 
oly tárgy, mely az ember történelmi fejlődésére való nagy 
fontosságánál fogva az újramegismerésre kiválólag méltó, 

így a philologiában egyrészt az értelemnek, a meg- 
ismerésnek működése (funktiója), másrészt eredménye, az 
újramegismert, egyaránt megvan. E szerint van a cl. philo- 
logiában formális (alaki) rész (a kritika és exegesis, bírálat 
és értelmezés), valamint materiális (anyagi) rész (a művelő- 
désnek, a szellemi összfejlődésnek története). Itt is egy 
magasb, mindent összefoglaló szempontból kell kiindulnunk, 
hogy az egyesben az általánost mindig megismerhessük. Fogal- 
mat kell szereznünk a classikus antiknak általános jellege 
felől, az általános régiségtudományról, mert igy tűnik fel 
kellő világban és átlátszó tisztaságban az egyes részleteknek 
vizsgálata magában a speciális régiségtudományban is, mely 
az összes műveltség egyes tényezőit és elemeit organikus tago- 
lásban, a gyakorlati és elméleti élet két főrészére osztva, 
magában foglalja. A gyakorlati cselekmények teendői sorába 
esik az állami és családi, a nyilvános és magán-élet vizs- 
gálata. Az elméleti cselekmény körébe esik egyrészt a mű- 
vészet s a vele szoros rokonságban álló istentisztelet, más 
részről a tudomány. Ez utóbbinak körébe esik egyszersmind 
a philosophián és mythologián, s a többi tudományok összes- 
ségén kivűl még az irodalomtörténet is és valódi tudományos 
felfogás szerint a nyelvnek történelmed^) A cl. philologiának 
mind ezen nagy és terjedelmes tudományágai (disciplinái) 
nyomozásán^ megállapításán és kiépítésén fáradozik a cl. 
philologus. 

A classika philologia tehát két nagy, örök-ifjú nemzet 
egységét foglalja magában, melyeknek szellemi nyilvánu- 
lásait és jelenségeit főleg páratlan, hervadhatatlan irodalmuk 
és műremekeik tárják fel előttünk, — ezért kell ezekkel 
ifjúságunknak is megismerkednie. S ez az ok<ndít bennünket 
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a classikus tanulmányok világtörténeti jelentőségének fejte- 
getésére; hogy váltak a cl. tanulmányok lassanként a mű- 
velődés legfontosabb^ eszközeivé; hogy nyették azon vezér- 
szerepet, melyet a gymnasiumi tanítás keretében még mai 
napság is elfoglalnak. Már a cl. philologia tudományának 
fenntebb röviden jelzett czéljából, feladatából és a többi 
tudományokkal való viszonyából is minden tisztán látni akaró 
ember előtt kiviláglik, hogy az még sem olyan haszontalan 
az életre nézve, mint sokan állitják. A cl. tanulmányoknak 
hasznát a történeti traditió szentesitette kulturális jelentőségük 
még világosabbá fogja tenni előttünk. Csak miután a tör- 
ténetet megkérdeztük volt, térünk át a 3. fejezetben tulajdon- 
képi czélunkra: a cl. tanulmányoknak, mint a gymna.numi 
tanítás fö'tárgyainak, hasznuk és jelentőségük szerint való 
tárgyalására. 

Vizsgáljuk tehát elébb is a classikus tanulmányok világ- 
történeti szerepét és fontosságát. 





Jegyzetek az Elsó fejezethez. 

') Usener Hennann (y^Fhilologie und Geschichtswissenschaff^ Bonn, 
i882. czimű értekezésében) nem helyesen vonja kétségbe, hogy a philologia 
nagyjából történeti tudomány, mert ez Boeckh óta általánosan elfoga- 
dott nézet. 

2) Z. Heyse, „System der Sprachwissenschaft," Berlin 1856, 17. és 
kk. 11. — összehasonli tandók Conze szavai („Über die Bedeutung der 
klassischen Archaeologie" Bécs, 1869. 4. ].) : ^Alle Wissenschaft, die ihr 
Verstehen an gegehenem . Stoffe übt, zerfállt in zwei grosse Hálften. Der 
einen Hálfte ist die Natúr, die Offenbarwerdung .jenes grossen Urgrundes 
aller Dinge, die wir ahnen, Object des Erkennens. Mit den Manifestationen 
des menschlichen Geistes hat es die andre Halfte zu thun, die Geschichte, 
oder, um mich an Boeckh's AufTassung anzuschliessen, die Philologie int 
weitesten Sinne. Alles, was wir auf diesem auch wohl sogenannten Gebiete 
der Geisteswissenschaften zu verstehn suchen, ging zunáchst aus dem 
Menschen hervor, seine Thaten, seine Reden, die Schöpfungen seiner Hand, 
die in Allém Diesem niedergelegten Gedanken." — Reichardt János ^Die 
Gliederufig der Philologie''^ (Tübingen, 1846) czimű ritka szellemes művé- 
ben igen szépen és találóan taglalja, hogy valamely nép philologiája sem 
csupán a nyelv és irodalom története, sem a művészeté, még kevésbbé az 
illető nép vallásáé, vagy csupán művelődéséé ; hanem, hogy a philologia 
a népélet története (ugyanazon véleménye van Roschernek, a hires nemzet- 
gazdának, ki előbb philolo^us volt,) mely mind ezen mozzanatok (nyelv, 
vallás sat.) összeolvadásából és összehatásából áll. Minden egyes tudomány 
története hosszú egyenes vonalként húzódik végig a tudomány fejlődésén 
s igy az egyes tudományok történetei egyenes vonalokként, párhuzamosan 
futnak el egymás mellett. Azonban a philologiai irány, mely valamely 
nép szellemének rekonstructióján fáradozik, nem követ az egyes történetek- 
kel lineáris parallelismust, söt inkább az emiitett vonalakat egy nyalábba 
fűzi össze, melyek azután körsugarak gyanánt egy központ — a nép szel- 
leme — felé irányulnak. — V. ö. a hollandi pliilologus Woltjer szellemes 
beszédét; y^Oratio de sutnmi philologi itnagine cuique philologiae studioso 
spectanda", Groningen, 1881. 

3) Találó e tekintetben Goethe mondása: „Vajha a görög és római 
ókor tanulmányozása mindig a magasabb műveltség alapja maradna ! Már 
a chinai, indus, egyptomi régiségek inkább csak különösségek. Czélszerű 
ugyan ezeket is ismerni és a világgal megismertetni, de erkölcsi és aes- 
thetikai művelődésünkre azok csak csekély vagy semmi hatással sem lesz 
nek." — És fíermann Károly Frigyes, a néhai hires göttingai philologus 
(1804 — 1855) mondja: „Ha a Védák és a Mahabharata veszne ki az em- 
beriség emlékéből, a régiségbuvár méltán sajnálkozhatnék miatta, mert ez 
által egy népélet történetének gazdag forrása apadna ki, az emberiség 
fejlődésének egyik lépcsője menne veszendőbe ; de ha J^omerost és Sophok- 



N 



— 19 — 

lest veszlenők el, akkor mindnyájan azt éreznők, mintha maga az embe- 
riség vesztette volna el a fél szemét. "" 

*) V. ö. Boeckh Ágoston mesteri, mély bölcseleti felfogásról tanús- 
kodó művét : ^Encyclopaedie und Methodologie der Wissenschaften^ , Lipcse 
1877. 824 lap. 

5) Ezen hires művében; „/)z> Staatshaushaltung der Athener,^ Ber- 
lin 1817, 2, kiadás 3 kötetben, Berlin 1851. 

*) Mint az újabbak között Boeckhnek , Hermann Gottfriednak^ 
Welckernek a görög-, Niebuhrnak, Mommsen Tivadarnak, Ritschlnek a római 
ókort illetőleg. 

') A dolgot jól fontolóra vevó utmutatást ád e tekiotetetben (kivált 
a német Írókat és költőket illetőleg) Eckardt Lajos ezen művében : 
„Anleitung, dichterische Meisterwerke auf eine geist- und berzbildende 
Weise zu lesen", Jena és Lipcse, 1866, 2. kiadás. 

8) Holstein herczegségének legnyugatibb része, 

°) Ezen kivánságát maga Boeckh fényes eredménynyel teljesítette a 
4. jegyzetemben említett munkájában. 

*ö) Újra közlik Boeckh Ágoston „összegyűjtött kisebb iratai", 2. kötet, 
Lipcse 1859, 191. és kk. 11. 

11) Különösen a philologusnak kell a következő igazságokat és alap- 
elveket mindig szem elöl tartania: y,Nihil humánt a me alienum puto'^ s 
a görök bölcsnek Solonnak versét, melyet Boeckh egyszersmind jelmon- 
datává tett: ytjQaoxm 8'auL TroXXa oL§aaxofÁevog. 

12) így p. Cicero, Demosthenes, Isaeus beszédei a jogi tanulmányok- 
kal csereviszonyban állanak. Hippokrates tanulmányozásánál az orvoshoz, 
Aristoteles természettudományi iratainak vizsgálásánál a természetbúvárhoz 
fordulunk útbaigazításért. — Boeckh maga tüzetesen tanulmányozta a csiU 
lagdszatoty hogy nagy hasznát vegye a görög időszámításra vonatkozó 
korszakalkotó kutatásainál (v. ö. Boeckh ide vágó munkáit: „Manetho" 
1843; „Die kosmischen Systeme der Griechen" 1852; ^Mondcyclen" 1855; 
„Die vierjáhrigen Sonnenkreise" 1863.) 

18) A közelmúlt nagy philologusa ez (1785 — 1867), ki korát túl- 
szárnyalta, a ki által az ókor tudománya tulajdonképen a tudományok 
nagy szervezetébe felvétetett, a mennyiben vele egy időben vagy utána 
eddigelé senki sem emelkedett a tudományos világnézet nagyságát illető- 
leg oly magas polczra, mint ő, bárha Reisig Károly (1792 — 1829), Müller 
Otfried Károly {i'Jf)'] — 1840), Bemhardy Gotfried (1800 — 1875), Creuzer 
Frigyes (1771 — 1858), Dissen Z. (1784 — 1837), Doederlein Lajos (179I — 1863), 
Hermann Gottfried (177 2 — 1848), Hermann Károly Frigyes (18C4-1855), 
Lübeck- C. A. (1781 — 1860), Ndgelsbach K. Fr. (1806 — 1859), Nitzsch G, 
V, (1790 — 1861), Ritschl Frigyes (1806— 1876), Haupt Mór (1808— 1874), 
Schoemann G, Fr. (1793— 1879), Thiersch Frigyes (1784— 1860), Welcker 
Fr. (1784—1868), Jahn Ottó (1813— 1869), Curtius György és Ernő, 
Momm sen Tivadar sat, sat. a cl. philologiában mind megannyian elsőrangú 
csillagokként tündökölnek: oly férfiak, kik a cl. philologiát minden irány- 
ban kiaknázni törekedtek, s kik közülök élnek még ma is törekesznek 
mindig mélyebben hatolni be az ó világ életébe, már akár az által, hogy 
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az ókort és szokásait történetileg fejtegették, akár hogy a hátrahagyott 
emlékeket megóvták és kifürkészték, akár hogy a régi classikns nyelvek 
megértésébe bemélyedtek, akár végtére, hogy az ókor irodalmi hagyatékát 
magyarázták és birálat alá vevék. Ily férfiak tettei természetesen nem 
maradhattak befolyás nélkül a gymnasinmokra : a humanistikus irányú 
felsőbb iskolák új lendületet nyertek általuk a régi nyelvek művelésében. 

14) A nemzetgazdaság hires tanára Lipcsében, ki a cl. philologiától 
megválva (Thukydidesi tanulmányai hiresek: ^Leben, Werk und Zeitalter 
des Ihukydides'*, Göttingen 1842 czimű munkáját illetőleg v. ö. „Thuky- 
dides beszédei" czimű munkám 6. 1. és „Egyet. phil. Közi." 1880. évf. 
682 — 702. 1.) a nemzetgazdasághoz szegődött. Lásd e tárgyról tett meg- 
jegyzéseit Roschemek ismert művében: „Z>2> Grundlagen der National-' 
oekonomie^, 7. kiadás, Stuttgart, 1868, 29. és kk. 11. 

i'^) Pedig már 1776-ban helyesen jegyezte meg Gehlen: „Nulla eru- 
ditionis pars potest accurate cognosci sine ejusdem história " 

i«) Epochális művek ezen a téren Müller Frigyes bécsi nyelvésznek 
műve : y^Allge7neine Ethnographie^ Bécs 1873 (I. „Magyar Tanügy** 1873. 
évf. 364. és kk. 11.) és Hunfalvy Pál jeles nyelvészünknek munkája ; 
^^Magyarország ethnograqhiája^, Budapest 1876. 

1') Újabb időben még a minden profán tudományos törekvésektől 
vonakodó theologiára is. Ismeretesek e tekintetben Tischendorf, lipcsei 
tanárnak kutatásai, ö ugyanis a tőle felfedezett sinaiticai codex. a biblia 
legrégibb kézirata, alapján a philologiai módszer elvei szerint helyre állí- 
totta a biblia eredeti szövegét, mely sok lényeges pontban elüt az egy- 
házban dívó szövegtől, az ú. n. „vulgata^-tóU 

1®) V. ö. Miklósiaknak a német philologusok vándorgyűlésében Bécs- 
ben 1858-ban tartott megnyitó beszédét : „Über das Verháltniss der 
klassischen Philologie zu den modemen Philologieen." 

^^) Mikrologia, az apró részletekben való elmerülés, mely kiáltó 
ellentéte a valódi philologiának. 

20) Az újabb német cl. philologiának alapitója Wolf Ágoston Frigyes 
(1759 — 1824) szerint — ki a cl. philologia egész körét egy szervezett 
egésszé, egy tudománnyá tévé, s ezt a régiségtudomány („Alterthumswissen- 
schaft") czimével ruházta fel — e tudomány tárgyilagosan véve azon isme- 
retek összessége, melyek által lehetőleg szemléletes és teljes fogalmat nye- 
rünk a görög és római népnek egész élete felől az általuk hátrahagyott 
művek s egykori munkásságuk emlékei alapján. Alanyi értelemben pedig 
azon fogalmaknak és nézeteknek összege, melyeket magántanulmány által 
azon művekből és emlékekből e két nemzetnek tettei és állapotai, művé- 
szete és tudománya, összes nyilvános és magán élete felől nyerünk. Vagyis 
más szavakkal : a cl. philologia feladata, az ókor egész lényegét, az azt 
átlengő szellemnek minden irányban való nyilvánulásait a fejlődésnek 
első kezdeményezésétől egész az ókori műveltség letűntéig a maga teljes- 
ségében kifürkészni és előadni. 




MÁSODIK FEJEZET. 



A classikus tanulmányok világtörténeti 
szerepe és fontossága. — A classika phi- 
lolog^a és a g^yninasiunii classikus tanul- 
mányok vázlatos története. 

A görög. és római nép nem volt elszigetelve és el- 
szakítva a többitől, sőt csaknem minden akkor ismeretes 
néppel kisebb-nagyobb összeköttetésben állott s közöttük a 
leglényegesebb kölcsönös behatások jöttek létre, melyek közüK^ 
számosak minket magunkat is első sorban érintenek. 

Görög nyelv és görög müveltaég^ nem pedig csupán Nagy 
Sándor fegyverei hóditák meg a keletet és ép úgy nem csupán 
a római fegyverhatalom, hanem a római nydv és erkölcs is 
eszközlé a föld kerekségének meghódítását. Hogy mily hatal- 
masak voltak ez utóbbi elemek, azt Róma egész történelme 
bizonyítja és találóan fejezik ki Horatius ismeretes szavai: 
„Graecia capta ferum victorem cepit et artes Intulit agresti 
Latio." (Epist. 2, 1, 156—157)- 

Az úgynevezett román népek már epithetonukkal is 
bizonyítják a római uralom hatalmas befolyását. Német- és 
Magyarországba (az akkori Pannoniába) részben szintén át- 
ültették római szokásokat meg a római nyelvet részint hódí- 
tás, részint a kereszténység terjesztése által. Keresztény 
papok voltak akkor a műveltség egyetlen terjesztői és az 
előbbi századok szellemi vívmányait az akkori kor számára 
fenntarták és gyümölcsözőkké tevék. Ekként az egyház volt 
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a classikus tanulmányok anyja és táplálója és az is maradt, 
főkép a scholastikusok törekvése által, kik a latint mint élő 
nyelvet ápolták egész a 14. századig, a midőn a philologia 
önálló tudománnyá kezdett fejlődni. 

A keresztény téritők működéséhez járult még Német- 
ország és Magyarország szoros összeköttetése Italiával és 
főkép a német birodalom egyesítése alkalmával^ a római 
császárság visszaállítása. Az ókor irodalmi kincsei Német- 
országban már Nagy Károly és az Ottók idejében, hazánkban 
pedig főkép később a dicső Corvin Mátyás alatt kezdtek 
ismét felcsillámlani a feledés pora alól. ^) A pápa, a császár 
és a fejedelmek sokáig (nálunk még nagyrészt századunk első 
negyedében is) közös európai egyházi és állami nyelvűi 
használták a latint. A papok mind latinul irtak és beszéltek, 
az istentisztelet latin nyelven tartatott. így vala p. lehet- 
séges, hogy Angliában és Francziaországban is német papok 
állottak az egyház élére. 

Innen van, hogy a középkori európai államok, eltekintve 
nemzeti sajátságaiktól, közös európai jelleget viseltek és úgy 
szólván egyetlen nagy egyházi és világi államcsaládot tettek. 
Az akkori irodalmi termékekben alak és tartalom nagyrészt 
teljesen összevágtak egymással. Ezen élő latin nyelv azon- 
ban nem a classikusok nyelve volt, mert kevés kivétellel az 
5. és 6. század egyházi Íróinak müveit utánozták. A közép- 
korban egyáltalában nem is a szellemi erők kifejlesztése és 
élesbítésére nézve oly fontos alaki tökéletesség és gazdag élet- 
tartalom kedvéért művelék a latin nyelvet és irodalmat, 
hanem csupán gyakorlati czélokból, hogy latinul olvasni, irni 
és beszélni tudjanak, azaz hogy ily módon az ismeret ktilöm- 
böző ágaiban, nevezetesen pedig a theologia és philosophia 
terén magokat kifejezhessék és másokkal érintkezni tudjanak. 
A philologia történeti műveléséről azonban szó sem lehetett, 
mert a nyugati népek a középkorban általában véve az érzés, 
a hit és a tett emberei voltak; azonban szűk látáskörtik 
mellett az alapos és részrehajlatlan történelmi tanulmányok- 
tól teljesen visszariadtak és a philologiának is igen aláren- 
delt szerepet jutattak. A görög nyelv és irodalom a nyugat 
előtt az egész középkoron keresztül majdnem teljesen ismeret- 
len volt: Aristotelest p. nem eredetiben, hanem csak latin 




/ 
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fordításokból ismerték, Homerost épen nem ; cSak Vetgiliust 
csodálták. ^) 

A 14. század óta azonban uj irány, az u. n. humcmismus 
vagy reríaissance kezdett lábra kapni, mely utat tört a 
classikusok tanulmányozásának. Ez útt^örést az olaszok kezdték 
meg és Byzantiummal való szorosabb összeköttetésüknél fogva 
nagy szenvedéllyel fordultak a régiek tanulmányozásához és 
utánzásához. Majd a németekhez csap át ezen szenvedély és 
tőlük az-tán lassanként a többi európai nemzetekhez. A classi- 
kus műveltség, a humanismus eszménye, mely az olaszoktól 
eredt, némi módosítással lassanként átszivárog Európa többi 
nemzeteihez. Valamely nép műveltségi eszménye azonban a 
tanítás czélját és útját is meghatározza. És e szerint Ítélhető 
meg azon nagy befolyás, melyet az olaszok a német nevelésre, 
a német iskolák szellemére s ez által közvetve egész Európa 
nevelésügyére tettek. 

Italiában I>an<e (1263 v. 1265—1321), Petrarca (UOÍ -to] 
1374-ig) és Boccaccio^) (1313—1375) voltak az elsők, kik 
az uj útra tértek. Főkép Boccaccio gyűjté szorgalmasan a 
classikusok codexeít, gondoskodott leiratásukról és maga is 
írt a régi istenek genealógiájáról. *) Görögül is tanult Leon- 
tiis Pilátustól, a kivel együtt olvasá Homerost, sőt arra is 
ösztönzé mesterét, hogy Homeros költeményeit nyilvánosan 
magyarázza. Petrarcának a régi classíkusokért. való lelkesü- 
lése főkép leveleiből^) vehető észre, melyek egyúttal azt is 
elárulják, mennyire igyekezett őket utánozni. 

E három vezérféríiúban támadt fel legelőbb a classikus 
szépség iránti érzék és a régiek lelkesült szeretete. A latin 
nyely középkorias gyakorlása, mely a római irodalom arany- 
korával vajmi kevesett törődött, lassanként megszűnik; el- 
kezdik gyűjteni és olvasni a classíkusokat és igyekeznek 
tőlök kitelhetőleg követni az ő nyomdokaikat. Most az alak 
válik fontosabbá. Azt tekintik a leglényegesebbnek elannyira, 
hogy a 15. század egyik tudósa, Leonardo Aretino, nem 
akarja Dantét a költők és tudósok közé számítani, mert 
nézete szerint latinul igen rosszul ir! 

A mint azonban az Italiába bevándorló görög tudósok, 
mint p. Emánuel Ckrysoloras (1350 — 1415), Gemistos Plefhon 
(1355—1452), Georgios Trapezuntios (1396—1484) a görög 
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remekírók ismeretét alaposabban terjesztették, a régi classi- 
kusok iránti lelkesedés még inkább fokozódott. Még nők is 
tanulták mind a két nyelvet és a finom műveltséghez szük- 
séges volt, hogy mindkét nyelvben jártasak legyenek („doctus 
sermones utriusque linguae" Hor. Od. III, 8, 5). Mindenütt 
gyűjtötték a régi kéziratokat és akadémiákat alapítottak.^) 

Ezen kor tudósai között különösen kitűnnék Poggim 
(Poggio, 1380—1459), Laurentiuü VoUa'^) (1407-1457), Mar- 
silius Fidnus (1433 — 1503), Piátónnak hires latin fordítója, 
továbbá Angelus Politianus (1454 — 1494), a kinek szabad s 
természetes prózája és költői művei, úgy a régi nyelvekben 
mint anyanyelvében, valamint finom nyelvérzéke és a classi- 
kusok magyarázatában tanúsított nagy tudománya kitűnő 
ehetségre vall ; és végre Picus Mirandtdensis (Giovanni Pico 
da Mirandola, 1463—1494), sokoldalú bölcselő, történetíró és 
theologus. 

Mind ezek azonban és még sok mások, Dante és Pícus 
kivételével, a görögök és rómaiak dicsősége iránti lelkesedé- 
sükben félre ismerik a jelesebb scholastikusok mélységét s 
komoly igazságszeretetét, félre ismerik a nagy tehetségeket, 
minők Albertus Magnus, Thomas Aquinó^ Raimundus Lullus, 
Rogerius Bacon, Scotus, Durandus s. a. t. Hisz az igaz, hogy 
sok scholastikus dialektikája, főkép a középkor vége felé, 
inkább üres szörszálhasogatásból állott mint helyes gondol- 
kodásból; ennek megfelelő volt latin nyelvük is, úgy hogy 
méltán lettek a gúny tárgyaivá. Nem volt oly képtelenség, 
a mit az akkori szómagyarázattal, a nyakatekert scholastikus 
logikával konyhai latin nyelven bebizonyítani ne tudtak 
volna. ^) De mig ekként az akkori humanisták a tartalom- 
nélküli nyelvkontárkodást helyesen Ítélték el, nem méltányol- 
ták eléggé egyszersmind a fenntemlitet mély tudományú 
férfiakat és a halhatatlan templomi énekeket valamint a 
becses hősdalokat, holott ezek sok későbbi philologus üres 
költészetét messze túlszárnyalják. ») Petrarca, Ficinus, Poli- 
tianus, Válla és Picus legalább a régi classikusok tartalmát 
is igyekeztek felfogni és nemes úton megismertetni (Ficinus 
természettudományokkal is foglalkozott), mig ellenben más 
honfitársaik csupán az alak szépségében gyöngyörködtek, 
prózában és költészetben egyaránt^ és azt hitték, hogy, ha 
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a régieket alaküag hiven utánozzák^ műveik amazokéival, 
egyenlő becsüek lesznek, holott ez utánzások legnagyobb 
része tartalmatlan, széphangzású szóhalmaz. E tekintetben 
kitűntek kiváltkép Petrus Bemhis (1470—1547), Jacobus 
Sadoktu8 (1477—1547), Lazarus Bonamicus (f 1523), Chr. 
Longolim (szül. 1490), Palearius (1504 — 1570) s. a. t. s. a. t. 

Az olasz tudósok dicsősége sok német és magyar tudóst 
vonzott a czitrom- és narancsfák hazájába: Agricola Rudolf 
(1448—1485), Reuchlin János (1455^1522), Regiomantanus 
János (1436—1476), a hollandi Desidenus Erasnus (1467-től 
1536-ig), a magyar Janusu Pannonius *^) (1434—1472) és^sok 
más jeles férfi felkereste Itáliát, hogy magokat ott kiképezzék. 
Itáliai példák lebegtek szemeik előtt, a kiket elérni töre- 
kedtek, a kiket utánozni, sőt ha lehet felülmúlni vágyaik 
netovábbja volt. „Ha van férfi, a ki a 15. században a 
német műveltség kezdeményezőjének és előharezosának tekint- 
hető, akkor az bizonnyal Agricola Rudolf. Minden iratából 
meglátszik azonban, hogy ő a classikus műveltség akkori 
itáliai eszményképét hitte igazán jogosultnak. A régi görög 
és római irók alapos megértése, és latin nyelven önálló 
classikus művek teremtése volt legfőbb czélja Agricolának 
és egyáltalában a 15. század legtöbb német tudósának egész 
a 18. századig. Ámbár a németek nem voltak a rómaiaknak 
egyenes utódai, miként az olaszok, mégis azt akarták a 
német tudósok is, hogy kiérdemeljék a „latini homines^ 
nevét." ^0 

Természetes tehát, hogy ekként Németországban is, 
valamint Itáliában, inkább csak a külalakért rajongtak, és 
a mellett a classikusok tartalma^, eszméit elhanyogolták. 
Mennél inkább eltért valaki Cicero stílusától, annál mesz- 
szebb esett a cicerói latin nyelv vak követői szerint az 
igazi műveltségtől, annál barbárabbúl irt. A philologiát 
egynek tárták a szónoklat művészetével, és azt kívánták, 
hogy a philologus vagy a humanista Cicero ékesszólásának 
teljes anyagát birja. 

Azonban mindjárt a régiek iránti lelkesedés kezdetekor 
akadtak mély belátású férfiak, a kik a nyelvet csak esz- 
köznek tekintek azon gazdag tartalom felismerésére, melyet 
az életben értékesíteni kell. Kiváltkép Erasmus^^) nem a 
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szavak és körmondatok majmolásában látta a Cíceronianis- 
must, hanem főkép a gondolatok találó, a tárgynak ' megfe- 
lelő kifejezésében. Anélkül, hogy a scholastikusok irályát 
védelmezni akarná, még is többre becsüli nyers, ügyetlen, 
csinnélküli kifejezésük módját, mint a Ciceroniánusok gondo- 
lat nélkül szűkölködő üres szóvir^ágait, melyek ellen jeles 
párbeszédében : „Ciceronianus sive de optimo dicendi genere* 
hevesen kikel. „Hiú törekvés — mondja egy helyen — azt akarni, 
hogy idegen szellemben irjunk és azon erőlködni, hogy az 
olvasó a mi műveinkben Cicero szellemét lássa. Mind ama 
változatosságot, a mit olvasás közben magunkba szivünk, 
meg kell emésztenünk és gondolkodás által, nem pedig csupán 
az emlékezetbe vagy egy indexbe vésve, oly módon értékesí- 
tenünk, hogy az mindig élvezhető eledel legyen a lélek szá- 
mára, hogy képesítsen bennünket önállóan is oly beszéd 
megírására, mely nem utánozza egyik-másik virágot, hanem 
saját érzésünk és szellemi életünk mivoltához alkalmazkodik, 
ugy hogy aa olvasó műveinkben ne Cicero szellemi marad- 
ványainak toldott-foldott töredékeit, hanem saját önálló gon- 
dolkodásunk hű lenyomatát lássa." „Az igazi utánzás a 
classikus írók tartalmának eleven szellemi assim^ilátiójában^ 
magunkévátételében álL^ „Az iskolai irály gyakorlatokra nézve 
különösen ajánlandók a görögből latinra való fordítások, mi 
által egyrészt a görög irók ismeretét, másrészt mindkét nyelv- 
ben való könnyed jártasságot igen czélszerűen el lehet érni. 
De nem az a feladata a grammatikának, hogy megtanítson 
ugy Írni mint Cicero irt,"" 

Ép ily elfogulatlanul és világosan itél Erasmus a classi- 
kusok magyarázatánál felmerülő reSis ismeretek szükséges 
voltáról Kimondja, hogy a grammatikusnak (azaz a philolo- 
gusnak) igen sokat kell tanulnia, hogy a classikusok műveit 
mindenoldalúlag megértse. Ilyen ismereteknek mondja p. a 
geometriát, arithmetikát, a természettudományt, történel- 
met, földrajzot, „mert ezek szerinte elkerülhetetlen eszközök 
a remekírók helyes magyarázatára. És bár nem szükséges, 
hogy a grammatikus ezen tárgyakban kitünö szakavatott 
legyen, de egészen tájékozatlannak sem szabad lennie, ha 
tőle az ifjúság sikeres tanítását el akarjuk várni." 

Sok tekintetben Erasmushoz hasonló férfi volt Wessel 
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János (1419 — 1489) is, a ki a történelmet, a philologia 
magvát, igen nagyra becstllte. Agricola is kikelt az üres sza- 
vakkal telt u. n. artes tanulmánya, az eszmenélküli vitatko- 
zások, a képtelen rejtvények fejtegetése ellen, és ajánlá a 
természetesnek és a természet ismeretének a régi irók műveiből 
való tanulmányozását, továbbá az anyanyelv művelését. Az 
élő nyelveket sem. vetette meg, sőt maga is tudott francziául 
és olaszul. A jeles Hegius /Sándor (1433— 1498) a mellett, 
hogy lelkes szavakkal hangsúlyozta a görög nyelv fontosságát ^^), 
a mennyiség és^ a természet tudományával is fogalkozott. 

Ép ily mély belátással Ítéltek Lufhei- Márton (1483— 
1546) és a „praeceptor Germaniae" Melanchthon Fülöp ^^) 
(1497 — 15é0), a midőn a nyelvnek a reális ismerettel és az 
élettel való szoros viszonyát helyesen fogták fel és kimon- 
dották, hogy a nyelvnek helyes ismeretét csak teljes tárgy- 
ismeret teszi lehetségessé. 

„Az ismeret — mondja Luther — kétféle: egyrészt a 

szavak, másrészt a tárgyak ismerete. A ki a dolgot 

érti, az helyesen is magyarázza és eltalálja a meggyőzés 
útját; ha nem bírja is a beszéd, az előadás hatalmát. így 
Cicerót Cato is felülmúlta, midőn a tanácsban beszélt ; habár 
ő a dolgokat darabosan, ékesszólás nélkül adta elő, szava 
nem kis nyomatékkal birt." 

Melanchthon is ajánlja nemcsak a nyelvek tanulását, 
hanem más tudományok művelését is, minők a történelem, 
bölcselet, természettan, számtan, csillagászat, és nyiltan ki- 
mondja a bölcseletről való beszédében, hogy a tudományos 
theologiának nem csak a grammatikára és dialektikára, ha- 
nem a physikára és egyéb tudományokra is van szüksége. 

Látjuk tehát, hogy ép a humanisták jelesebbjei igye- 
keztek az igazi classikus műveltséget kiemelni azon nagyob- 
bára érthetetlen, nevetséges gondolkozás- és beszédmódból, 
melybe lassanként a scholasticismus belésülyedt. Okét nem 
szédité el a classikus alak szépsége annyira, hogy a mellett 
a tartalmat és az életet, a mely más ismereteket is kivan 
mint egyedül a régiek tanulmányozását, elfeledték és elha- 
nyagolták volna. Sőt ellenkezőleg: fel tudták használni a 
régi Írókból szerzett műveltséget az egyház szolgálatára. Az 



új szövetség magyarázatát fókép Erasmus kiacUea vitte 
előbbre, míg az ó-szdvetség magjarázatában Beuchtin volt 
az ilttOrd. Németországban és Euröpa legnagyobb részében 
Toltaképen Wolf Frigyts Ágoston koráig, tehát a 18. század 
végéig a pbJlologia csak mint sz orvosi, jogi és theologiai 
szaktudományok segédeszköze szerepelt, mlg Francziaorazdg- 
han már a 16. században s a 17. század elején Dionysius 
Lambinus'^) (1520—1573), Henricm Stepkanut >^) (1628- 
1598), JoBephuB Justw Scalig&r ") (1540—1609), I»aac 
Casauftontís >») ('1559-1614), Claudiui Salmanus^») (1588— 
1653) és mások a cl. philologiát tudományul művelték. A 
pbilologia ezen kitünós^ei is inkább a clasaikusok tartal- 
mára fordítják fő tigyelmöket mint külső alakjukra, habár 
ezt Í8 kellőleg méltányolják. £je volta d. -philologia dsö igazi ét 
általános virágzása kora. „Ez időben — mondja Niebuhr'") — 
„a philologia minden művelt népnél ápolásra talált és számos 
nagyszerű férfiakkal dicsekedhetik. A nagy tehetségű férfiak, 
a kikhez foghatók a következő századokban bölcselettel, 
mennyiségtannal természettannal és költészettel foglalkoztak, 
most mind a cl. phílologiában értékesítik erejűket, mert az 
említett tudományok komoly művelésének még ekkor vagy 
legyőzhetetlen akadályok állották iltját vagy csak is a philo- 
logia útján lehetett hozzájok férni. Ezen virágzás azonban 
egyszerre hirtelen megakadt : némely országokban gyökeresen, 
máshol úgy, hogy a régi gyökérből idővel ü) hajlások nőttek, 
melyek azonban helyi, szórványos bélyeget viseltek, mint a 
philologia angol*^) és holland**) iskolája." 

De ezen első és másodrangú csillagok mellett számos 
alsóbb rendű tündökölt az akk 
nisták nagy része, épügy mint 
tátva a classikusok szépségét^ 
szebb törekvés eszök ágában s 
LelkesQlésUkben a végletekig 
azon körságot, melybe még 
bele estek, *') hogy t. i. nevüké 
csak azt hozom fel, hogy a ki 
ügyességgel majmolni tudta, 
Flaccus nevét nyerte : szóval el 
tartalmai és csak a szép fon 
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Még Trotzendorf V. (1490—1556) és Neander Mihály 
(1525—1595) is főkép a formaliamust, a grammatikai és 
egyoldalulag legfeljebb aesthetikai szempontot respektálták, 
pedig ők a jelesebb humaoisták és egyúttal gyakorlati tan- 
férfiak közé tartóztak. Neander Melanchthon tanítványa volt 
és tanítójától gyakran nyert utasítást a philologia^ reális 
irányára. Neander továbbá Trotzendorffal együtt az anya- 
nyelvet semmire sem becsülte, sőt ez utóbbi egyenesen meg- 
tiltá tanítványainak a német beszédet, csakhogy a latinban 
mentül jártasabbak legyenek. Ugyan ezen tülzásba esett 
Sturm János (1507 — 1589), a ki mint strassburgi rector a 
cicerói stílus majmolásának művészetét a műveltség legmaga- 
sabb czéljának tekinté és elérésére semmi áldozatot sem sokallt. 
A szép rhetorikus hangzat volt a fődolog, bármily gondolat- 
szegénységet takart is. ^^) A mennyiségtant alig művelték, 
a történetet, természetrajzot egészen elhanyagolták az is- 
kolákban. Terentim volt az akkori és a következő kor ked- 
velt írója, de csak is a szép külalak kedvéért. „És mivel 
Terentius különösen proprie és pure irt, azért az ő phrasisait 
a gyermekekkel nagyon sokat és szorgalmasan kell gya- 
korolni, németre fordíttatni, hogy így a latin beszédben és 
írásban kiképeztessenek.^ ^Terentius és Plautus komédiáit 
évenkint el kell játszatni az ifjúsággal, hogy így a csinos 
latin beszédhez szokjanak.^ 

Nem voltak e tekintetben jobbak a jezsuiták iskolai 
sem ; itt is csak azért olvasták a classikusokat, hogy a latin 
irályt gyakorolják. „Nálunk — mondja tantervük — a pogány 
írók művei csak alárende t szerepet játszhatnak, és czéljuk 
csak az lehet, hogy a latin irály általuk gyakoroltassék . . ., 
hogy a görögök ^^) és főkép a rómaiak remekíróinak olvasása 
által a nyelv elsajátítása és az irály kiképzése könnyittessék. 
Ez a czél és semmi más.^ „Az irály gyakorlására azonban 
lehetőleg csak Cicerót kell választani, habár a legkiválóbb 
historikusok sem mellőzendők teljesen. ** Ezen latinság ápolása 
végett elnyomták az anyanyelvet ^ elhanyagolták a mennyiség- 
tant, történelmet, földrajzt stb. A latin beszéd gyakorlása 
végett latin komédiákat adattak elő, tömérdek phrasist, a 
legkülömbözőbb tárgyakrél szólókat betanültattak az ifjúság- 
gal, végre szorgalmasan gyakoriak a dialektikáig melynek 



- 30 - 

kedvéért szintén nagy fontosságuaknak nézték Cicero rheto- 
rikai iratait. 

A 16. és 17. században az egyetemeken is a latin volt 
a legfőbb tárgy, míg a görög messze mögötte maradt. A latin 
classikusok, a római jog, a dialektika és rhetorika voltak a 
legfontosabb tárgyak^ melyekről felolvasásokat- tartottak. A 
mennyiségtant, történetet csak felületesen tárgyalták, a ter- 
mészettudományokra semmi gondot sem fordítottak ; anatómiá- 
ról bonczolás nélkül, ásványtanról ásványgyűjtemény nélkül 
beszéltek és így tovább. Leginkább virágzott az ékesszólás és 
a vitatkozás, az u. n. deklamátiök és disputátiók. Az isme- 
retek forrása ez időben kizárólag a traditió szentesítette 
tanokban állott, melyeket az előbbi századok tudósai fel- 
állítottak volt. Hogy jobb volna ezek eredeti forrásából, saját 
tapasztalatuk nyomán tanulni és haladni, az nem jutott 
eszükbe. Az önálló egyént tapasztalás és buvárlat teljesen 
tekintély nélküli volt és ki volt tiltva a tanítás szentélyéből. 
Ismeretes a párisi egyetem jellemző története, hogy azon 
kérdést, váljon megfagy-e az olaj iS; Aristoteles és Plinius 
szorgalmas átkutatása által akarták kisütni, és az említett 
irók műveinek egyes helyeiből idézve sokat vitatkoztak pro 
et contra, de egyik mély tudományú ürnak sem jutott eszébe, 
hogy kisérletkép csikorgó fagyban egy csésze olajat tegyen 
ki ablakába, ^e) 

Már ezen töredékes rajzból is eléggé kiérthető, hogy 
ezen korban a közép és felső iskolai oktatás majdnem ki- 
zárólag a latin-görög ókorral foglalkozott. A nagy buzgóság, 
mellyel az akkori tudósok az ókort embertársaikkal meg- 
ismertetni és dicsőségén gyönyörködtetni akarták, annyira 
ment, hogy Európa akkori tisszes tanférfiai egészen elfeledek 
saját hazájukat és mintegy ideális világban éltek. Mind 
jobban belé merültek az archaeologiai, mythologiai és 
grammatikai buvárlatokba. Valódi hangyaszorgalommal gyűjtö- 
gették a régi iratokat és azok adatait és egyáltalában úgy 
tanították az ifjúságot, mintha mindnyájából philologusokat 
akartak volna faragni. A gymnasium legfőbb feladatául azt 
tekintek, hogy az ifjakat mentől több ókori ismerettel töm- 
jék meg, és őket a latin nyelvben mentől jártasabbakká 
tegyék. Megelégedtek a gyámoltalan tudákossággal és poly- 
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históriával, a nyelvalakok gépies betanulásával; az ókornak 
az újkorral^ az antiknak a modernnel való Összehasonlitá^á- 
ról és közvetítéséről szó sem volt. 

A classikus tanulmányok ezen egyoldalú művelése mind 
magában véve, mind főkép következményeiben igen sajnos, 
de megmagyarázható egyrészt az akkori körülményekből, 
másrészt a dolgok természetes menetéből. Valahányszor vala- 
mely nemzedék teljes erővel és szenvedéllyel egy új művelt- 
ségi eszményre adja magát, mindannyiszor észlelhetők az ily 
túlkapások. A sanyarú és terhes állapotok köréből, melyek 
a politikai és vallási zavarok miatt már a 13. század óta 
egész Európában elharapództak, a mérges theologiai viták 
közül mindenki örömest menekült az ókor nyugodt világába. 
És ezen viszonyok a 17. század zavaros korszakában sem 
fordulhattak jobbra, a midőn a műveltebb emberek még in- 
kább betemetkeztek az ókor maradványaiba, hogy a 30 éves 
háború szülte végtelen nyomort és zavart ne kelljen látniok. 
Megbocsátható, hogy ezen kor philologusainak legnagyobb 
része kicsinylőleg tekintett le a reáliákra, a tapasztalati 
tudományokra, a midőn azt látjuk, hogy egy hires német 
egyetemi tanár, még pedig nem philologus, hanem történet- 
író még 1862'hen is nyilvánosan hangsúlyozta, hogy a közép- 
iskolákban a classikus tanulmányok és a mennyiségtan 
művelése nézete szerint többet ér, mint a bölcseleti speku- 
látiónak és természettudományi ismereteknek egész zagyva- 
léka! Megbocsátható az ókor ezen túlságos becslése s a rész- 
letekkel való bíbelődés, mert hisz a tudományban nem oly 
könnyű feltalálni a helyes és biztos módszert^ mint a mechani- 
kai fogást és mert a részletek tanulmányozása (a reáliákban 
és a nyelvben egyaránt) mindig megelőzi a rendszert, 27) p^ 
nagymennyiségű anyag összegyűjtése, az egyes kérdésekről 
szóló monographiák nagy száma által az előbbi századok 
philologusai is elvitázhatatlan érdemeket szereztek. 2^) 

De viszont nem csuda az sem, ha az említett egyoldalú- 
ság^ a túlhajtott formalismus, a nemzetiség elhanyagolása ellen 
feltámadt a reaktio, mely maga is minden mértéken túl- 
csapott és a végletekig ment. Ezen ellenhatás kikerülhetet- 
len volt. 

Az első hangos szót erre két nemrtanférfi, t. i. az angol 
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Verulami Baco (1561—1626) és a franczia Montaigne M. 
(1533—1592) mondta ki. 

Baco eleinte még kellő mérséklettel lépett fel. „Némelyek 
— mondja egy helyen — végkép elmerülnek az ókor bámu- 
lásába, mások viszont az újnak, a modernnek szeretetébe. 
Mértéket azonban kevesen tudnak tartani olyformán, hogy se 
ne gyalázzák és rombolják le azt^ a mit a régiek alaposat 
teremtettek, se nem vessék meg azt, a mit az újkoriak 
helyesen toldottak hozzá." De csakhamar pálczát tör Baco 
az egész görög műveltség felett, midőn így szól : „A görögök 
bölcsesége csak bőbeszédűségben állott és üres szóvitákra 
terjedt ki, a mi pedig semmikép sem vezet az igazság fel- 
fedezésére. Bölcseik^ még maga Platón és Aristoteles is, 
szerinte csak sophisták. Nagyon igaznak találja egy görög 
pap azon megjegyzését, hogy a görögök mindig gyermekek 
maradtak és hogy tudományuk nem régi, sőt egyáltalában 
nem volt tudományuk. Meg volt bennök a gyermekek azon 
szokása, hogy mindig készek a fecsegésre, de képtelenek a 
teremtésre; bölcseségük gazdag volt szavakban, de szegény 
eredményekben és tettekben." ^A régiek voltakép nem is 
nevezhetők régieknek, öregeknek ; sokkal inkább megérdemel- 
jük e tisztes nevet mi, kik öregkori napokat élüok, míg azok 
a világ ifjúkorát élték. Igen sok hiányzott náluk a mi jelen- 
legi ismereteinkből: előttük csak a föld kis része, a tör- 
ténetnek csak egy kis időszaka volt ismeretes, míg mi az 
ókori világot sokkal nagyobb terjedelemben ismerjük, egy új 
világrészt fedeztünk fel és hosszú történeti időn, hosszú tör- 
téneti fejlődésen tudunk végig tekinteni." *^) 

Bacónak eleinte nem nagy befolyása volt ugyan az is- 
kolákra, de később annál inkább érezhető vált, főkép Angol- 
országban, még pedig sok tekintetben igen jótékony volt, a 
mennyiben ő mondható az ipariskolák, polytechnikumok s. a. t. 
előharczosának. 

Francziaországban Montaigne küzdött a tetterőtlen szó- 
szaporítás ellen; az irók tartalmára kivánta fordítani a fS- 
figyelmet. Megvetette a hangzatos, de tartalmatlan verseket, 
az üres bölcseleti, philologiai és theologiai vitákat és az 
anyanyelv érdekeit fogta- pártul. De Montaigne is áthágja a 
kellő határt. Ő ugyanis nem csak a pedanteriát, hanem 
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magát a tudományt is megtámadja, „mert szerinte az az 
embert a cselekvésre képtelenné teszi." „Számos példa tanít 
bennünket árra — folytatja — , hogy a tudományok művelése 
inkább elpuhítja mint erőssé, harcziassá teszi a lelket. A 
leghatalmasabb állam most a földön a török birodalom, azaz 
azon nép, melyet arra nevelnek, hogy a fegyvert becsülje és 
a tudományokra keveset hajtson. Róma sokkal vitézebb volt, 
míg nem volt tudománya. Korunk legharcziasabb nemzetei 
a legnyersebbek, legttidatlanabbak, A scythák, parthusok, 
Tamerlan s. a. t. bizonyságul szolgálhatnak." 

Es nem sokára akadtak is egyes paedagogusok^ kik 
tevékenyen felléptek a művelés eddigi módja ellen és azt 
hitték, hogy a közép- és elemi iskolák sikerét leginkább a 
módszer biztosítja. Különösen kitűnnek ezek között Rntich W. 
(1571—1635; és Comenivs János Ámos (1592— 16Í1), kik 
a kizárólagos grammatikai módszert, a tisztán philologiai is- 
koláztatást és nevelést hevesen megtámadták. Ratich különben 
maga is még egészen formalista volt, mint azon módszeréből 
látható, melyet ő Terentius olvastatásában alkalmazott, és 
csupán azért számitjuk az új úttörők sorába, mert a tanitás 
régi módszere ellen küzdött és sürgette saját rendszerének 
behozatalát, mely bizony eléggé furcsa volt. Dicsérendő 
benne az, hogy az anyanyelvet régi jogaiba visszaállitani 
törekedett, de viszont megrovást érdemel fennhéjázó modora, 
saját személyének kipéczézése, mely utódainál még kiállhatat- 
lanabbá lett 

Realistikusabb irányú volt Comenius az ő tankönyveiben, 
ő, a ki hazánkban is terjesztette módszerét. nem csak a 
másoknak leírása és elbeszélése folytán szerezhető ismeretre, 
de a közvetlen szemlélet útján nyerendő tapasztalásra és 
ismeretszerzésre is buzdított. is ismételve hatalmasan 
kikelt az anyanyelv elhanyagolása ellen. Azonban ő is 
szélsőségekbe csapott, a mennyiben a latint universalis nyelvvé 
akarta tenni, nem csak tudományos dolgokban, hanem a mes- 
terségek terén is. E szerint a sokáig használatban volt 
y^Orhis pictus^'-U (megjelent először Nürnbergben 1657-ben) 
is igy berendezte: megkívánta, hogy p. a gymnasiumi tanu- 
lók a mesterségek p. a mészáros, pék sat. műszavait is be- 
tanulják. E tekintetben tehát Comenius materialista is egyúttal. 

3 
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E két férfi jelentékeny hatást mutat fel, és különösen 
igen érezhető Comenius befolyása a későbbi paedagogusokra, 
kiváltkép az u. n. methodikusokra, kik között megemlítendők 
Basedow, Gedicke^ Stuve^ Trapp és inások. 

A westpháliai békekötés (1648) után, midőn a már- 
már veszendőbe ment iskolák újra megnyíltak, Németország- 
ban valamivel több tárgyat vettek fel a tanulni valók sorába, 
habár a latin nyelv még mindig a fő tárgy maradt. De a 
latin beszédet most már más szemmel nézték mint az előbbi 
évszázadban, midőn minden tanulótól, még a legfiatalabb 
gymnasistától is szigorúan megkívánták. Sőt már ekkor je- 
lentek meg német nyelvű vagy más művelt európai nyelvű 
latin grammatikák is és elkezdek tanítani a németországi 
gymnásiumokban a német nyelvtant is. És mivel a latin 
nyelvnek minden tudományos kérdés megoldásánál több mint 
egy századig dívó kizárólagos használata a tudományt a 
néptől és az élettől teljesen elzárta, azért Thomasius Keresz- 
tély (1655 — 1728), a jog tanára az újonnan alapított hallei 
egyetemen, a német nyelv használatát ajánlá és egyetemi 
előadásait e nyelven ő tartotta először (1695). Csakhamar 
mind többen felkarolák a német nyelvet. Miután a frankfurti 
iskolarend (1654) is már felvette volt a németet tantárgyai 
közé, a hamburgi (1732) később egyenesen megkívánta, hogy 
„a tanuló ifjúság a mellett, hogy latinul jól beszéljen, a né- 
met nyelv alapját is mindjárt a quartában elsajátítsa, a ter- 
tiában, secundában és prímában jó német könyvek olvasása 
és tényleges gyakorlás által a német beszédben és levélírás- 
ban is jártasságot szerezzen, hogy e szerint senki se bocsát- 
tassék az elemi iskolából a gymnasiumba, mig ezen nyelven 
kielégítő tiszta stílusra szert nem tesz/ Hasonlókép vélekedett 
sok jeles tudós és tanférfiu, mint a nürnbergi gymnasium 
felügyelője Feuerlein (1650 körül) és mások 

De a legnagyobb döfést szenvedték a classikus nyelvek 
és főkép a különben is igen elhanyagolt görög ^^) meg az 
alig emelkedő német nyelv is a franczia nyelv hatalmas el- 
teijedése részéről, mely nemcsak általánosan elfogadott dip- 
lomatiai nyelvvé vált, hanem a felsőbb körökben mint a tár- 
salgás nyelve is mindinkább elharopódzott Németországban 
valamint Európa többi országában, kivált mióta ezen felsőbb 
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körök XIV. Lajos szolgai, romlott udvarát mint a legfinomabb 
műveltség példányképét mindenben majmolni igyekeztek.") 
Ezen felszínes és nemzetellenes műveltség barátjai annyira 
mentek, hogy azt áUiták, hogy a franczia nyelv a classikus 
nyelveket végkép el fogja nyomni, sőt még az egyetemi elő- 
adások nyelvévé is válik. 

A német gymnasiumokban a nemesek fiait felmentették 
a görög nyelv tanulásától^^) úgy, hogy csak a polgári tanu- 
lókra maradt kötelező (mathematikát is különöset tanítottak 
ezen nemes ifjaknak.) A történelemben a czimertant meg a 
genealógiát is sok helyütt tanították, mert hisz a nemesek 
számára akkor még nem volt meg a góthai udvari naptár! 
Wenzky, a prenzlaui^s) rektor, a heraldikán és genealógián 
kivül a hadi és polgári műépitést, a csillagászatot, a gnomo- 
nikát (mely a nap-órák szerkezetét tanítja); a botanikát, sőt 
végre az elméleti és gyakorlati bölcseletet is a gymnasiumi 
tantárgyak közé iktatta. 

Látható mind ebből, hogy a realismus a gymnasiumok- 
ban mindig nagyobb tért kezdett foglalni. Már a hires angol 
bölcselő Locke (1632—1704) azt követeié, hogy a tanulók a 
latint anyanyelvökre fordítsák s ezen kivül reális ismereteket 
is szerezzenek, p. az ásványok, növények, állatok ismeretét, 
földrajzi, csillagászati és anatómiai ismereteket A verscsiná- 
lást egyáltalában (még az anyanyelvben is) teljesen haszon- 
talannak, határozottan károsnak és esztelennek tartá és azt 
kivánta, hogy a tanulóval eleinte épen ne a tanitó olvastassa 
a latin classikusokat, azokat anyjok is olvashatja nekik napon- 
ként egy pár óra hosszat. A gymnasium tantárgyai gyanánt 
az említetteken kivűl a történelmet, a physikát és a meta- 
physikát kivánja Locke, de a logikát meg a rhetorikát no 
meg a görögöt épen nem. Annál inkább ajánlja a hazai 
törvények ismeretét, a jog terén való jártasságot és azért 
olvasmányul Grotiua '*) „De jure belli et pacis" és Pufendorf 
„De jure naturae et gentium" czimű műveit tűzi ki; kivánja 
végre a táncz, a zene, a lovaglás és a vívás gyakorlását. 
Ezen ismereteken kivül kivánja, hogy minden felsőbb körökből 
származó ifjú még valami mesterséget is sajátítson el, így p. 
az asztalos, ács, esztergályos mesterséget, vagy a kertészetet 

3* 
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és földművelést, vagy az 'illatszerek készítését, festést és mázo- 
lást vagy a rézmetszést sat. 

Ezen alapból indult ki Francke Ágoston H, (1663—1727) 
is, a kinek 1706-diki tanterve a hallei paedagogium növen- 
dékei számára többek között ezeket tartalmazá: „A keresz- 
ténység alapelvein kivűl taníttatni fog a latin, görög, héber 
és franczia nyelv, a helyes német irály, szépirás; ezen kivűl 
arithmetika, földrajz, chronologia, történelem, geometria, csil- 
lagászat, zene, növénytan és anatómia, az orvostudomány 

elemei sat Ezen kivűl alkalmok lesz a tanulóknak 

szabad óráikban esztergályozni, üveget köszörülni, festeni sat." 
A legfelsőbb osztályban, mely előkészítő az egyetemre, a leg- 
több latin classikusok kimerítő olvasásán kivűl rhetorikával, 
logikával, metaphysikával foglalkoztak a tanulók és eredeti- 
ben olvastak egyes részeket az ó- és uj-testamentomból. 

A nürnbergi gymnasiumban használt mathematikai kézi- 
könyv (79 folio-lapon) általános mennyiségtant, gyakorlati 
mértant, optikát, hadi és polgári műépitést, kosmographiát, 
chronologiát, mechanikát és befejezésül xhiromantiát (kézből 
való jóslást) tartalmazott. 

Ekként a realismus nem csak érvényt szerzett magának 
az iskolákban, hanem oly nagy felsőségre tett szert a forma- 
lismussal szemben, hogy az iskolákból minden ideális elem, 
minden költészet számkivetődni látszott. Csak azt tanították 
és követelték, a mit a legközelebbi jelen, a mindennapi élet 
megkívánt, a minek minden nap hasznát vehették; azt pedig 
nagyobbára a szemlélet útján tanították, a nélkül, hogy az 
emlékezetet terhelték volna. Ezért látták el a tankönyveket 
számos képpel. Ekként lett az előbbi formalismuból matéria- 
lismus, melyet Bousseau (1712—1778) és Basedow (1723—1790) 
teljesen kifejtének. Ez utóbbinak philanthropínumában, melyet 
Dessauban 1774-ben alapított, az esztergályozást, gyalúzást, 
cséplést sat. is gyakorolták. ^5) 

Ily módon lassanként a legkülömbözőbb tárgyakat hono- 
síták meg a gymnasiumban és oly állapotot teremtettek, 
mely elébb-utóbb tarthatatlan volt. Ezt be is látták a jele- 
sebb tanférfiak és egy részök azt kívánta, hogy a gym- 
nasíumoktól egészen elkülönített reáliskolák állíttassanak fel, 
míg más részök a reáliskolákat eleinte csak a gymnasíumok- 
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kai kapcsolatban akarta behozni. E két lehetőség közül eleinte 
az utóbbi győzött, már csak a pénzkérdés miatt is, mert az 
iskolák részére szép szó mindenha elég, de pénz annál keve- 
sebb volt. így állíttattak fel kombinált osztályok, p. Berlin- 
ben már 1747-ben. Az ily szellemben rendezett reáliskola 
három részint egymás alá, részint egymás mellé rendelt 
osztályból állott, úgy hogy az ily intézet lényegére nézve 
némtt, latin és szorosabb értelemben vett reáliskola volt. 

Világos azonban, hogy ezen tanrendszer sem tarthatta 
fenn magát sokáig, mert ezen reáliskolákban a humaniórák 
a reáltudományoktól nem voltak kellőleg elkülönítve és min- 
den tanulónak mindkettőt kellé tanulnia. Innen származott 
a tanórák roppant nagy száma, mely napjában tizenegy órát 
tett ki. A tantárgyak nagy tömege tette ezt szükségessé. Az 
ókori irók olvasását ezen iskolákban grammatikailag és tárgyi- 
lag folytatták. 

De ha két tanintézetnek kiiVómh'ozö a czélja, akkor 
kiilömbözöknek kell lenni az eszközöknek is ; másnak kell lenni 
a reáliák tanitásmódjának a reáliskolában és másnak a 
gymnasiumban és ép úgy kűVómhözÖ lesz a nyelvek tanítás- 
módja n két intézetben. Külömhség lesz a tananyag megválasz- 
tásában, a módszerben és a czélban. 

Míg tehát Németországban a 17. században és a 18. 
század első felében a philologia nagyobbára aprólékos 
grammatikai és antiquaiius kutatásokká fajult és a gymna- 
siumokba az ókori tanulmányokkal összeférhetetlen materia- 
listikus szellem fészkelődött be: addig Németalföldön ismét 
teljes virágzásra emelkedett. A sok jeles férfi közül ezúttal 
csak Heinsius Dánielt ^e) (1580 — 1655), ennek fiát Heinsius 
Miklóst (1620—1681), Gronov János Frigyest ^'^) (1611—1671) 
és fiát Gronov Jakabot (1645 — 1716), Oraevius János Györgyöt 
(1632—1703), Hemsterhuis Tiberiust^^) (1685—1766), Valcke- 
naer L. GA, ^^) (1715— 1785j, Buhnkén D.A '') (1723—1798), 
és WyUenbach D.-t (1746—1820) akarom felemlíteni. E fér- 
fiak a philologiai tanulmányoknak inkább nyelvtani oldalát 
vették tekintetbe, a philologiát nagyobbára mint nyelvtudo- 
mányt fogták fel, melynek három fő-rószéül a nyelvtant, a 
kritikát és hermeneutikát (értelmezést) tekintették. E három 
részben — noha nem definiálják, nem merítik ki a philo- 
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logiát — mind az megvolt, a minek segítségével az ókor 
lényegébe behatolhattak, de a főszerep a hollandi philologiá- 
ban határozottan a kritikának jutott. Ezt tartották a philo- 
logiában a középpontnak és végczélnak elannyira, hogy úgy 
látszott, mintha az egész ókor irodalmi maradványai csak 
arra valók lettek volna, hogy elrontott és hamisított helyeik 
kijavíttassanak. És ez az irány, melyet formalistikusnak lehet 
neveznünk, maradt Németalföldön mind a mai napig a túl- 
nyomó; ezen iránynak Hollandiában újabb időben Ho/mann- 
Peerlkamp P. (1786—1865), Baké J, (1787—1864), Cobet K. 
és mások a képviselői. Említésre méltó a hollandi philolo- 
gusok azon sajátsága is, hogy mindig inkább a latinnal mint 
a göröggel foglalkoztak és épen ezért nagyobbára kitűnő 
latinisták (latin irók) voltak. 

Külömben nem kell azt hinni, mintha ezen férfiak a 
classikusok tartalmát kellő figyelemre nem méltatták volna, 
sőt inkább el kell ismerni, hogy úgy az egyes részleteknek, 
mint az egésznek helyes megértéséhez igen sokban hozzá- 
járultak. Hisz helyes és kimerítő kritika csak is akkor 
lehetséges, ha a tartalom minden irányban meg van értve és 
minden oldalról meg van fontolva. Kritikát minden tudomány- 
ban, még a természettudományokban is szükségkép kell alkal- 
mazni, csakhogy nexa föczélnak, hanem' eszfcözweA; kell tekinteni. 
E férfiak több másokkal együtt megfeleltek hivatásuknak és 
egyetemi működésök nagyban és egészben áldásos hatású volt ; 
csak az volt visszás, hogy némely hollandi egyetemeken csak- 
nem kizárólag a kritikai irány volt érvényben. És természetes, 
hogy a mesterek példáját aztán a fiatalabb nemzedék a 
gymnasiumokban is követte és jobban hangsúlyozá, mint 
kellett volna, a classikusok olvasásának nyelvtani vagy pláne ' 
kritikai oldalát, úgy hogy aztán nem a classikusok szelle- 
mére, tartalmára voltak tekintettel, hanem a betűkhez ta- 
padtak. Külömben nem tagadjuk, hogy a philologiában a 
kritikai irány is hasznos sőt szükséges, de túlhajtása sokat 
árthat és sok ferdeségre meg kicsinylésre ád alkalmat. Csak 
erre vonatkozólag mondhatta Ooethe,^^) hogy „a philologia 
mesterség és pedig az emendálás (a megrongált helyek ki- 
javításának) mestersége;" és Hegel,^^) hogy ,,a philologia 
csak puszta ismevet-halmaz,"^ Látni fogjuk azonban alább. 
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hogy ezen kemény ítéleteket ugyanazon férfiaknak (Goethének 
és Hegelnek) más, az ókori tanulmányokat elismerő, sőt 
magasztaló megjegyzései teljesen ellensúlyozzák, a miből 
egyszersmind az is kiviláglik, hogy ezen éles kifejezések 
csak is a ferdeirányú^ egyoldalú philologiára vonatkoznak. 
Továbbá az sem tagadható, hogy az, a mit a búvárok a 
tudomány érdekében szükségesnek és érdekesnek találnak, 
hogy az még nem mind való az iskola és az ifjúság számára. 

A román népeknél és főkép az olaszoknál^ a kik meg- 
elégedtek a rajok nézve külöraben is könnyű költői és prózai 
alakzatokkal, egészben véve mai napig érvényben maradt a 
formalistikus és stilistikus latin philologia, habár itt az ókor 
számos maradványai, a számos régi műemlékek^ más irányban 
(az archaeologiaiban) is tevékenységet keltettek. Franczia- 
országban jobb irányt teremtett a német rcííZ-philologusok 
befolyása és az Académie des inscriptions felállitása, mig 
Spanyolország és PortugalUa e tekintetben a 16. század 
álláspontjánál is hátrább áll. 

Ellenben Nemei országban^ a cl. philologia igazi hazá- 
jában (épúgy mint Angiidban) ^^)^ a holland irány befolyása 
nagyban és egészben soha sem szült oly egyoldalúságot, mint 
saját szülőhelyén. Megakadályozá ezt különösen azon haladás, 
melyet a classikus tanulmányok a múlt század közepén és 
vége felé Németországban mutatnak. Ekkor nagyon kedvező 
előmenetel észlelhető mind az irodalomban, mind a köl- 
tészetben, mind a tudományban, szóval a német nemzet egész 
szellemi életében. Mért kellett volna tehát abból épen a 
philologiának kizáratnia ? 

Leginkább Winckelmann J. J. (1717 — 1768) és Lessing 
G. E. **) (1729—1781) adták erre a leghathatósabb ösztönt, 
licssing legyőzhetetlen kritikájával megdönté a franczia ízlés 
uralmát. „Laokoon"-ja hatása kortásaira nézve is rendkívül 
nagy volt. „Ifjúnak kell lenni — mondja Goethe („Wahrheit 
und Dichtung" 8. k.) — , hogy elképzelhessük azon hatást, 
melyet Lessing „Laokoon"-ja ránk gyakorolt, mely a sze- 
gényes szemléletből a gondolatok tág világába ragadt volt 
magával. A sokáig félre értett: y^lJt pictura poesis^-t (Hor. 
Ars. P. 361. V.) egyszerre félre tették; a képző és a költői 
művészet közötti külömbség világossá Ion ; és ha alapjaikban 
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össze érnek is, csúcsaik még is szétágaznak. így azt 

hivők, hogy minden bajtól megszabadultunk és azt hittük, 
hogy bizonyos szánakozással tekinthetünk vissza a külömben 
oly dicső 16. századra" s. a. t. 

Winckelmann *^) viszont a régiek művészetét magyarázta, 
figyelmessé tette kortársait nagyszerű szépségére,, magasztos- 
ságára és megalapítója lett a tudományos aesthetikának. 
Mind a ketten a felülmúlhatatlan tökéletességet mutatták ki 
az ókori művészet remekeiben és azt fejtették ki, hogy az 
antik szépet nem csak az ókori művészetben, hanem az ókor 
életében is meglévőként kell felfogni. Megértették, hogy az 
ókor irodalma, művészete, vallása, szokásai, nyilvános élete 
és története szorosan összefüggnek és egyik a másik nélkül 
meg sem érthető. E mellett azonban nem váltak érzéket- 
lenekké a modern élet iránt sem, hanem igyekeztek az ó- és 
újkort lehetőleg összhangba hozni és az ókori irodalomból a 
modern számára hasznot húzni. Heyne Keresztély (1729 — 1812) 
a göttingai egyetemen alapított egy philologiai iskolát, mely 
a betűkkel szemben a szellemet hangsúlyozá, és a régieknek 
nem csak nyelvét tanulmányozta, hanem azt is, a mit e 
nyelven kifejeztek. És a mit ezen iskolában és ezen iskola 
után a tudósok a régiek életéről közzé tettek, az szükségessé 
tette az újabbkori földrajz és történelem ismeretét is, úgy 
hogy ekként a modern élet követelményeivel mindig lépést 
tarthattak. 

Az ókor iránti lelkesedést nagy mértékben emelték 
Klopstocknák, Wielandnák, Her dérnek több, tartalom és alak 
tekintetében egyaránt antik mintára készült művei. Kivált- 
kép nagy érdeme van e tekintetben Herdernek, a ki a 
keresztény és antik műveltséget összeolvasztani igyekezett és 
különösen Homerosra utalt, kinek lefordítását sürgette. Mind 
ezeknél jobban hatott és követőkre talált a Schiller és Goethe 
lelkesedése a cl. ókor iránt. Stollberg és Voss J. H. 
(1751—1826) Homeros-, *6) Vergilius-, Theokritos- és sok 
más ókori költők fordításai, Wieland kongeniális Horácz- 
meg egyéb antik fordításai szintén rendkívül jótékonyan 
hatottak az ókori tanulmányok iránti helyes és egészséges 
érzék felköltésére. *0 Mindegyre művészeti és tudományos 
utazásokat tettek Italiába. mert a felvilágosultabbak a szél- 
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tében divatozó természetellenes, beteg világnézettel és szo- 
kásokkal szemben a régi classikus világba való elmertilésben 
kerestek élvezetet és megnyugvást, és igyekeztek azon szép- 
séget feltalálni, mely a valóságban hiái\yzott, t. i. a ter- 
méstzetest^ az egyszerűt. 

Az akkori gymnasiumokban elterjedt materialismus ellen 
— mely ktilömben más téren is, p. a szobrászatban, képírás- 
ban, divatban, állami életben stb. tért foglalt — , ezen 
materialismus ellen, mondom, legerélyesebben és leghatható- 
sabban lépett fel Wolf Frigyes Ágoston (^1759—1824), az 
újahh cl. phüologia a*yja^ a ki nem a kapkodó és üres for- 
malismust követte, hanem a reáliák fontosságát teljes érvényre 
emelve nem volt süket a valóság követelményeire sem. Majd- 
nem minden egyetemi előadását*^) annak hangsúlyozásával 
kezdte, „hogy csak azon tanuló képes a tantárgyakban ör- 
vendetes előmenetelt tanúsítani, a ki saját magának és az 
életnek tanúi; nem pedig a vizsgálatoknak. Azonban senki sem 
tanulhat sikerrel az élet számára^ ha elöhb az iskola számára 
pontosan és lelkiismeretesen nem tanúit. ^^) Wolf szerint az 
eszméken, az ideális elemen kivűl, mely minden tudomány- 
ban és így a cl. philologiában is megvan, az ókor szellemi 
termékeinek tartalma legyen a gymnasiumi nevelés magva. 
A gymnasiumi nevelés Wolf szerint előkészítésül szolgáljon 
a magasabb, főkép az egyetemi kiképeztetésre, mely azonban 
csak akkor lesz sikeres, ha a gymnasiumban az ókori tanul- 
mányoknak főkép tárgyi oldala vétetett tekintetbe és ily 
módon a tanuló ideális világnézetre s az ismeretek és szem- 
lélet gazdag kincsére szert tevén azt az élet számára 
értékesítheti. 

Wolf volt egyúttal az, a ki a philologusnak gyakorlati 
életpályát tűzött ki, a mennyiben Németországban ezentúl 
főkép az ő befolyása következtében a gymnasiumi philologiai 
tanitás oly férfiakra bízatott, a kik szakképzettséget szerez- 
tek magoknak a philologiában, úgy hogy a classikusok taní- 
tása ezentúl nem bízatott többé más szakok művelőire, mint 
pl. végzett theologusokra, vagy — a mire az élet akkoriban 
elég példát mutat — rokkantokra és Írnokokra, hanem szak- 
avatott férfiakra. 

De aligha volt valakinek az újabb cl. philologia sze- 
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rencsés fejlődésére nagyobb befolyása mint Niebuhr B. Gy.-nék 
(1776—1831), a hires római történetirónak. Ő rendkívül 
gazdag bőségú és széles terjedelmű eleven ismeretnek volt 
birtokában. Nagy tehetséget mutatott a félig elmosódott 
történeti vonások felelevenítésében és azon szerencsés eljárás- 
ban, mellyel a szétszórt apró, látszólag értéktelen adatok 
kombinátiójából szerencsés eredményeket tudott létesíteni. 
Niebuhrnak kiváló sajátja volt továbbá a bámulatos divinatio, 
az éles egybevető elme, végre azon nem közönséges képes- 
ség, mellyel az ókor viszonyait, eseményeit és személyeit 
alapjokban és lényegökben felfogni, szemléletes előadása által 
az ész és érzés részére jelenvalóvá tenni, s ily módon az 
ókort mint az újkor tükrét felmutatni és tanulságait az újkor 
számára felhasználni tudta. Niebuhrnak Heyne, Voss, Lessing 
és Wolf mellett nagy és kétségbevonhatatlan érdeme az, hogy 
a philologusok előtt tudományuknak reális, történeti oldalát 
feltárta; e tekintetben Niebuhr a későbbi nemzedéknek is a 
legelevenebb, legszebb példányképűi szolgálhat. 

Hasonló módon hangsúlyozta a philologia történeti és 
reális oldalát BöcJch Ágoston ^^) (1785—1867), kinek végtelen 
áldásos, több mint egy fél évszázadon át folytatott irodalmi 
működése és egyetemi tanítása teljes érvényre emelte azon 
az ő kezdeményezése folytán általánosan elfogadott meggyő- 
ződést, hogy a philologia lényegére nézve történeti tudomány. 
Boeckh a cl. ókor tudományát két főrészre osztá: alaki és tárgyi 
részre. Az elsőhöz a kritikát és hermeneutikát, az utóbbihoz 1. a 
politikai történetet SLchronologiával és greo^ropWauaí kapcsolatban 
és az államrégiségeket; 2. a magánéletet; 3. az istentiszteletet 
és viüvészetet ; 4. a régiek tudományának ismertetését számitá 
a nyelő és irodalom történeiével együtt. Ezen nagy egésznek 
egyes részeit Böckh nagy szakavatottsággal pontosan körül- 
írta és egyes disciplinákat maga is kitűnő gonddal művelt; 
a mellett mindenütt feltüntette az antik és modern világnézet 
közti különbséget és nem titkolta el az antik élet árnyék- 
oldalait sem. A philologia e nagymesterén kivűl a cl. philo- 
logia reális irányának művelésében nagy érdemeket szereztek 
még WachsmuthY. (1784—1866), GöttUng K. V. (1793—1869), 
Jacobs Frigyes (1764—1847;, Schoemann Gy. Fr. (1793-tól 
1879-ig), Creuzer Gy. Fr. (1771 -1858), Thiersch Frigyes 
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(1784—1860), Hermán Károly Frigyes (1804—1856), Wdcker 
Fr. G. (1784—1868), Bemhardy Gottfried (1800—1875), 
Gerhard Ede (1795—1867), Jahn Ottő (1813—1869), 
Bernays Jakab (1824—1881), Bergk Tivadar (1812-1881), 
Curtius Ernő sat. sat. És bár egy időben Boeckh-el és az itt 
említettekkel a grammatikai-kritikai iskola is kiszállt a 
síkra, melynek legnagyobb képviselője a jeles lipcsei egye- 
temi tanár Hermann Gottfried (1772 — 1848) volt, mégis 
tagadhatatlan, hogy ez iskola is, a mennyiben az ú. n. fen- 
sőbb kritikát nem kizárólag és nem egyoldalulag gyakorolta, 
igen jótékony befolyású volt, mert maga Hermann és legjele- 
sebb tanitványai és követői, mint: a kitűnő Bitschl Frigyes 
(1806 — 1876), a bonni phil. iskola mestere, Haupt Móricz 
(1808—1874), ^aZm Károly (1809—1882), SpengelL. (ISOS-tól 
1880-ig) és sok mások a philologia formális részének kimű- 
velése mellett a reáliákról sem feledkeztek meg. Csak szen- 
vedélyes ellenfelek voltak minden alkalommal készek Hermannt 
és követőit is betűhöz ragadt szőrszálhasogatóknak nevezni. 
De viszont tagadhatatlan, hogy a lipcsei és bonni phil. iskola 
némely követői, a kik nem birtak oly magasra emelkedni 
mint mestereik, a puszta formalismusban keresték az üdvös- 
séget az ügy nagy kárára. 

A német iskolákban is a Boeckh-féle irány a lényege- 
sen túlnyomó úgy az elméletben (v. ö. Lübker, Ndgelsbach^ 
Schrader gymnasialis-paedagogiai tankönyveit, Bonitz osztrák 
„Organisations-Entwurf"-ját), mint a gyakorUaban. Boeckh 
szerint egész helyesen a történeti elv az, mely a 
philologiát áthatja. Ennek folytán általánossá vált azon 
meggyőződés, hogy az iskolákban az egyoldalú formális- 
mus nem képes megadni a kivánt műveltséget, hogy továbbá 
a classikus ókorral való foglalkozás eredményét túlbecsülni 
nem keU^ hogy ezért a gymnasiumokban a történet, mennyi- 
ségtan, anyanyelv, természetrajz, újabb nyelvek sat. mind 
jogos tért követelnek a classikus nyelvek mellett és hogy a 
nem tudományos pályára készülőknek külön, más (p. ipar-, 
reál- sat.) iskolákat kell felállitani. 

Hogy hazánkban a cl. philologia és a gymnasiumi classi- 
kus tanítás (kiváltkép a görögnek teljes mellőzése folytán) 
a szomszédainknál mutatkozó virágzással szemben a múlt 
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század végén messze elmaradt és hogy a jelen század elején 
e téren határozott hanyatlás t. i. egyoldalú formalismus 
következett be, melyből csupán az utolsó évtizedben kezdünk 
ismét kibontakozni és előre törekedni : annak oka nem egye- 
dül a philologiában vagy a philologusokban, hanem nagy- 
részt a nagy müveit közönség közömbösségében és abban ke- 
resendő, hogy a kormány csak néhány év óta gondoskodik 
philologusok alapos képzéséről és arról, hogy ezen tárgynak 
mint tudománynak az egyetemen, mint taneszköznek a gym- 
nasiumokban nagyobb fejlődéstér nyittassék, habár e tekin- 
tetben még máig is számos a hiány. Még e részben is igen 
sokat lehet az ókoriak hagyományaiból tanulnunk, a classi- 
kusok lelkes forgatásából elsajátítanunk. Mert helyesen mondja 
Cicero („Tuscul." 1. k. 4. §.): „An censemus, si Fabio, nobi- 
lissimo homini, laudi dátum esset quod pingeret, non multos 
etiam apud nos futuros Polyclitos et Parrhasios fuisse? 
Honos alit artes, omnesque incenduntur ad studia glória, 
jacentque ea semper, quae apud quosque improbantur." ^') 
A jelenleg dívó gymnasiumi tantervekből láthatjuk, hogy 
mai nap nem philologusok képzésére, hanem az ifjak minden 
oldalú kiművelésére törekednek a gymnasiumokban, hogy a 
czél nem más, mint a szellemi és erkölcsi képességek össz- 
hangzatos, lehetőleg teljes kifejlesztése. Elmúltak már azon 
idők, midőn azt hitték, hogy Homeros, Pindaros, Sophokles, 
Vergilius csak azért írták halhatatlan műveiket, hogy az 
utókor számára a grammatika szabályait szemléletessé tegyék 
vagy legfeljebb a tudósokat új conjekturákban és varián- 
sokban gyakorolják, — azon idők, melyekben a kulcs az ókor 
kincseihez a fődolog volt, magokat a kincseket pedig csak 
mellékesnek tekintették. Ma már megegyezünk abban, hogy 
nem a mythologiai vonatkozások, a metaphorák és metony- 
miák ékességének feltűntetése a fődolog a classikusok magyará- 
zatánál, hanem az, hogy behassunk az iró gondolatmenetébe, 
szellemi világába. Föczél a tartalom átértése, teljes meg- 
emésztése és ennek csak eszköze a nyelvtani akadályok el- 
hárítása, a formák előzetes ismerete, a mihez azonban tó- 
hajtott philologiai alaposság és mikrologia épen nem szük- 
séges; szóval a czél a reálisnak természetszerű összekapcso- 
lása az ideálissal. Már Goethe óta az ókori tanulmányok 
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czélja nem más, mint hogy a modern és antik elemet egy 
magasabb egységbe egyesítsük, bennsöleg összeforrasszuk. Mert 
hisz kórunk egész irányzatával, annak irány eszméivel kar- 
öltve jár, hogy a philologiának a realismus előtt is meg 
kell hajolnia. Minden korban oly formán merítenek a classi- 
kusökból, a hogy az a kor irányzatának megfelel. A mi 
korunk azonban korántsem hódol a. formait smüsnak. Elfordul 
ettől és a reálisnak hódoL De hogy e tekintetben túlságos 
egyoldalúság ki ne fejlődhessék, hogy túl ne becsüljék — 
mint most oly gyakran teszik — a reális irányt és ennek 
folytán a legvastagabb materialismus el ne hatalmasodjék és 
az erkölcsi s állami, életet meg ne rongálja: arra nézve az 
iskoláknak és az egyetemnek kell idejekorán felisujerniök 
feladatukat és gondoskodniok arról, hogy az alaki és reális 
elemet egyaránt ápolják s közöttük az üdvös egyensúlyt 
biztosítsák. 

A cl. philologia tehát — mint már nagyjelentőségű neve 
is kifejezi — korántsem pusztán nyelvtudomány, hanem 
sokkal több. S ezt nyomatékosan kell hangoztatnunk kivált- 
kép azon ifézet ellenében, a mely e tekintetben a mi művelt 
közönségünknél is nem ritkán található. Fel kellene már 
hagyni a nyelvi, az alaki képzés egyoldalú emlegetésével, 
melyet némelyek a classikus tanulmányokra alapított gym- 
nasiumoknak /cífeladatává tesznek, mintha itt a positiv 
nyelvtani ismeretek egy bizonyos mértékének elsajátitása 
volna a fődolog, holott ezen ismeretek az élet heterogén 
foglalkozásai között úgy is nagyrészt elmosódnak, — vala- 
mint annak hangsúlyozásával is fel kellene hagynunk, mintha 
a szellem azon alaki képzése volna e tanulmányok föczélja, 
a melyet az ókori nyelvek tanulmányozásával minden esetre 
el lehet érni, kivált, ha a classikus nyelvek elsajátításánál 
az összehasonlító nyelvtudomány biztos eredményeit értéke- 
sítjük. «2) A haszon, mely a képzés e módjából az életre 
háramlik, még tetemesebb, ha a classikus irodalom szellemé- 
vel a szép és nemes iránti érzéket is fejlesztjük és az értelem 
gyakorlásán kivűl a szív és jellem képzésével is törődünk. 

Egy pillantás a cl. philologia fentebb röviden vázolt 
töHénetére ^^) is megmutatja, — a mit itt még egyszer rövid 
szavakba foglalva különösen hangsúlyozunk — hogy mily 
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kevéssé szabad ezt a puszta n^eZvtudománnyal azonosítanunk 
vagy összetévesztenünk. Az első olasz humanistáknak, kik 
heves harczban a középkori scholasticismussal a classikus 
őkor kincseit a feledés homályából kiragadták, természetesen 
a nyelv ismeretét kellett előkésziteniök, a nélkül, hogy az 
antik irodalom egész gazdagságát a kortársak előtt és az 
utókor száraára kifejthették volna. Később ezen folyvást 
hatalmasabban fejlődő tudománynak sok változáson kellett 
átmennie. Láttuk, miként vált eleinte a cl. philologia, rop- 
pant anyagával küzdve, tudós polyhistoriává ; mint tört 
később utat az ókornak behatóbb, mélyebb ismerete és fel- 
fogása ; mint kezdek el élénk tevékenységgel a kritikai elmé- 
vel felruházott fők a hagyományt gondos vizsgálat tárgyává 
tenni, az igazit a hamistól (a toldalékoktól vagy hamisítások- 
tól) megválasztani, az ókori Íróknak néha az érthetetlenségíg 
elrontott szövegeit a hibáktól megtisztítani, melyek a leirók 
(másolók) hanyagsága vagy értelmetlensége által becsúsztak. 
Láttuk továbbá az előbbi században és a jelen század kez- 
detén, mint becsülték a philologusok hol a nyelvet^ hol az 
irodalmat többre s mint kerekedett felül a Wolf Fr. Ágost 
felfogása. S midőn ő — mint láttuk — a cl. philologiát 
mint az y^ókor tudományát^ („Alterthumswissenschaft") fogta 
fel, a görög és római világ egész összességét tette e tudo- 
mány tárgyává és ez által a hátramaradt emlékek minden- 
oldalú tanulmányozásának és méltánylásának veté meg alap- 
ját. Wolf méltán nevezhető mai classikus philologíánk valódi 
megalapítójának ; az ő nyomait követte az elsőrendű tudósok 
egész sora, — kik közül csak Boeckh-öt és iskoláját, Hermann 
Gottfried'Ot és követőit említjük, — a kik egyrészt a meg- 
lévő eszközök szigorúbb, kritikaibb felhasználásával gazdagí- 
ták tudományunkat, másrészt egész új ismeretforrásokat 
fedeztek fel. A görög és római nemzet szellemi tevékeny- 
ségének egyik irányát sem szabad elhanyagolnunk, ha kul- 
túrájuknak teljes képét akaijuk nyerni és lehetővé akarjuk 
tenni azt, hogy a cl. philologia tadományos feladatát: 
az antik élet lehetőleg teljes reproduktióját megoldhassa. 

Egyrészt a görög nép derűit, kimeríthetetlen múérzéké- 
vel; mindent megszentelő idealismusával, m,ásrészt a római 
nép komoly tetterejével, az államiság kifejtett eszméjével 
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tgyütt a classikus ókor magasabb egységét alkotják. A classi- 
kus ókorban a legszerencsésebb feltételek mellett a nép tehet- 
ségei oly sokoldalúsággal, szabadsággal és természetes üdes- 
séggel fejlődtek, és a mellett oly példányszerű formák- 
ban nyilvánultak, minőt a maga nemében az emberiség 
fejlődéstörténetének egyik korszaka sem képes felmutatni. 
És ha az emberiség virágzó ifjúkora és az egyén ifjúsága 
között hasonlóság van,**) nem szabad elhanyagolnunk a cl. 
ókor örökbecsű műveinek minden új nemzedékkel való megis- 
mertetését. Ez a cl. philologia gyakorlati feladata, mely- 
nek fejtegetésével alább (a 3. fejezetben) bővebben foglalko- 
zunk. És e tekintetben a görög és latin irók nem állanak 
tőlünk távolabb, mint a későbbi korok szellemi termékei, 
melyek tartalomra nézve hasonló gazdagok és az időre nézve 
még közelebb állóknak tűnnek fel. 

A cl. philologia mellett minden újabbkori kultúrnép a 
második helyet azon philologiai tudományágnak fogja fenn- 
tartani, mely saját magával és múltjával foglalkozik, t. i. 
mink a magyar, a franczia a román, a német a germán, a 
szláv nép a szláv philologiának. És ez teljesen jogos. Egy 
népnek sem vehető rossz néven, ha az a humanitásnak min- 
den népre nézve közös útján haladva kiváló szeretettel saját 
múltjára tekint vissza, és ha azt, a mi előtte a hazát, az 
anyanyelvet és nemzeti történelmet becsessé teszi, a huma- 
nitásban megőrizni törekszik. Mert valóban igen csalódunk, 
ha azt hisszük, hogy a humanitás czélja a nenizetiség sajátos 
jellegének megsemmisítésére vagy elhomályosítására vezet. 
Tanulhatunk e tekintetben a rómaiaktól^ kik noha bár a 
görög műveltség emlőin táplálkoztak, nemzetiségüket semmiben 
és soha sem tagadták meg. A mily levéssé lettek a rómaiak 
görögökké, ép oly kevéssé kell az újabb népeknek nemzeti 
sajátságaikból, ha azok értékesek és helyes irányúak, kivet- 
kőzni. Csak a salaktól kell a nemzetiséget a humanitásra 
irányzott törekvések próbatüzében megtisztítani. 

E szerint úgy hiszem senki sem fogja tagadhatni, hogy 
az ókori tanulmányok máig is gyümölcsöző fája modern szel- 
lemi életünk talajába is kiirthatatlan gyökeret vert, ^) 

Századunkban főkép Németország a classikus tanul- 
mányok hazája. Az előbbi századokban Francziaország muta- 
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tott fel ezen tudományban első rendű tudósokat; Anglia 
hires kritikusára Bentley-re, Hollandia egy sok jeles philo- 
logusból álló iskolára méltán lehetett büszke. ^^) Angliában 
és Francziaországban a cl. philologia ma is nagy virág- 
zásnak örvend, és kiváltkép Angolországban sok jeles philo- 
logust számlálunk^ de mind a mellett a 19. században 
Németország a philologiai búvárlatok középpontja. És már 
két ízben voltak a philologiai, a classikus tanulmányok Német- 
országban arra hivatva, hogy egy nagy szellemi rcformátiónak 
az útját megegyengessék és kellő alapját megadják: először 
az egyház újjáalakulásakor a reformátió idejében, másodszor 
pedig a német irodalom nagy virágzása korában a múlt 
század végén és a jelennek elején. 

Saját édes hazánk néhány éve végre ismét kivívta régi 
szabadságát és önállóságát, de ezen politikai önállóság és 
szabadság nincs biztosítva, ha csak — mint azt nemzetünk 
nagy szellemei: Eötvös^ Toldy^ Szalay, Csengery Antal és 
mások belátták és gyakran hangsúlyozták — , ha csak — 
mondom — szellemi és erkölcsi, általában kulturális nagy- 
ságot nem vagyunk képesek kifejteni a nyugat művelt álla- 
maival szemben. Hogy a múltnak mulasztásait tudományunk 
terén — mint sok más téren — pótoljuk, újabb időben a 
cl. philologia nálunk is alapos és lelkes művelésre talál. ^^) 
Továbbá nálunk épúgy mint Németországban a classikusok 
gyakran bebizonyították irodalmunkra tett képző nemesítő 
hatásukat. Gondoskodjunk tehát arról, hogy iskoláinkban és 
egyetemeinken ezen classikus tanulmányok továbbra is kiváló 
helyet foglaljanak el és akkor biztos meggyőződésben lehe- 
tünk a felől, hogy műveltjeink a puszta s lapos utilitarismus 
minden támadása ellen magasan fogják lobogtatni ideális 
műveltségük zászlaját. Reméljük, hogy a classikai philologia 
számos jeles fiatal bajnokai, kik az utóbbi időben nálunk 
kikerültek, hivatásuknak e tekintetben lelkesedve fognak 
megfelelni! És még egyet! Hogy a cl. tanulmányok helyes 
irányban művelve a nemzeti szellemi fejlődésnek nem ártanak; 
a nemzeti elem fejlődését nem akadályozzák, bizonyítja a 
német középkor és az olasz renaissance kora, a hol az ókori 
tanulmányoknak közepette a legszebb nemzeti irodalmi és 
művészeti termékek jöttek létre. És hogy az újabb keletű, 
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mint a román, szláv, magyar s a. t. phílologiák sorában ép 
a germán philologia örvend a legnagyobb virágzásnak, azt 
egyedül azon alapos gondnak tulajdoníthatja, melyet Német- 
országban a classikus tanulmányokra fordítanak. Helyesen 
jegyzé meg e tekintetben Miklosich a Bécsben 1858-ban tar- 
tott philologus vándorgyűlés megnyitásakor: „Nem a német 
irodalom iránt is lelkesülő romantikusok, hanem a classikus 
philologia iskolájában alaposan képzett férfiak (p. Lachmann, 
Haupt, Müllenhoíf, Freylag Gusztáv, Gutzkow) emelték a 
német philologiát és irodalmat oda, a hol jelenleg áll. Classi- 
kus műveltség és képzettség tette a németeknek lehetővé, 
hogy más philologiák körül is nagy, maradandó érdemeket 
szereztek, ^8) melyek közül csak a német tudósoknak a 
franczia irodalomról és román philologiáról írt műveit em- 
lítem, a melyek jelességét Roisin báró a Bonn-ban tartott 
philologiai vándorgyűlés alkalmával oly ékesszőló szavakkal 
ismerte el. A classikus tanulmányok sokszor még ott is 
nélkülözhetetleneknek bizonyulnak, a hol általában egészen 
mellőzhetőknek tekintik." 




Jegyzetek a második fejezethez. 

*) A cl. philolologiának itt közlött rövid történeti fejtegetésére 
nézve v. ö. a következő bővebb s kimeritő munkákat : Heeren A. H. L. 
„Geschichte des Studiums der classischcn Literatur seit dem Wiederauf- 
lebeu der Wissenschaften, 2 kötet, Göttingen 1797 — 1801 ; Voigt G. „Die 
Wiederbelebuug des classischen Alterthums oder das erste Jahrbundert 
des Humanismus," Berlin 1859 ; 2. kiad. 2 kötetben^ Berlin 1880 — 1881. — 
Geiger L. „Renaissance und Humanismus in Italien und Deutschland," 
Berlin 1882. — Ililbner E. y,GrTundriss zu Vorlesungen über die Geschichte 
und Encyclopádie der cl. Philologie," Berlin 1876. — Pökel W. „Philo- 
logisches Schriftsteller-Lexikon," Leipzig 1882. — Raumer K. „Geschichte 
der Pádagogik" 4 kötet 3. kiadás, Stuttgart 1857 — 1861. — v. ö. végre 
„A classika philologia jelesebb munkásai életrajzokban" czimű munkám 
I. kötetét (Budapest, 1882), mely a 16., 17. és a 18. század első felének 
jelesebb philologusait (szám szerint 41-et) tárgyalja. 

■í) V. ö. Comparetti „Vergilio nel medio evo," 1873 ; németre ford. 
Dütschke „Vergilius im Mittelalter", Lipcse 1875. 

») V. ö. Dr. Heinrich G. „Boccaccio élete és művei," Budapest 1882. 

^) „De genealógia deorum libri XV. Velencze 1472,** folio. 

5) Petrarchae „epistolae de rebus familiaribus et variae" ed. C. 
Fracasetti, 3 kötet, Florencz 1859 — 1863. 

^) „Porro ipsos venaticos canes dixisses, ita odorabantur omnia" etc 
mondja Fabroni Lorenzo Medici-nek életrajzában iz köt. Pisa 1784 ; v. 
ö. Cicer. Verr. 4, 13, 31) 

7) V. ö fent idézett munkám i. köt. 6 — ii. 1. 

») V. ö. JJe7i3el W. „Geschichte der Deutschen," 127. fej., Schmidt 
„Gesch. der Pádagogik" II. köt., 265. 1 — A sok közül csak egy-két 
példát hozunk fel: „Mi lett volna Krisztusból, ha ugorka képében jelent 
volna meg ?" „Miért evett Ádám a paradicsomban almát és nem körtét ?" 
„Hány angyal fér meg egy tű hegyén ?" sat. 

") V. ö. Raumer az id. h, 3. 1. ; — Grifnm és Schmeller : „Lateinische 
G«dichte des X. und XI. Jahrhunderts," Göttinga 1838. 

10) V. ö. Voigt G. fent id. műnk. II. köt. 321. és kk. 11. 

i») V. ö. Raumer az id. műnk. I, 62. 1. 

í2) V. ö. fent idézett munkám I. köt. 12—18. 1. 

í8) Hegius írt „De utilitate linguae Graecae" Daventriae 1501. 
Tőle erednek a következő '' oiXOlOTkX^VXa-^y melyek Nolten versiója sze- 
rint igy hangzanak : 

Quisquis Grammaticam vult discere, discito Graece. 
Argumentari qui vult bene, discito Graece. 
Qui vult R.hetoricen perdiscere, discito Graece. 
Sive Mathematicam quisquis vult, discito Graece. 
Quique libros sacros vult noscere, discito Graece. 
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Quique libros Juris vult volvere, discito Graece. 
Artibus et Medicis intentus, discito Graece. 
Históriás renim perlustrans, discito Graece. 
Oui Graece nescit, male seribit nomina rerum. 
Qui Graece nescit, mal^ disputát organa rerum. 
Qui Graece nescit, male profért lumina rerum. 
Qui Graece nescit, confundit plurima rerum. 
Qui Graece nescit, nescit quoque doctus baberi. 
In summa! : Grajis debentur singula doctis. 



Schmidt Erasmus szerint pedig igy hangzanak : 

Quisquis Grammaticam vis discere, discito Graece. 
Ut recte scribas, non prave, discito Graece. 
Si Graece nescis, corrumpis nomina rerum, 
Si Graece nescis, male seribis nomina rerum. 
Si Graece nescis, male profers nomina rerum, 
Lingua Pelasga vetat vitiosos scribere versus. 
Lectio quem Plinii delectat, discito Graece. 
Si libros sacros vis discere, discito Graece. 
Hieronymum ut teneas, vigilans tu discito Graece. 
Ne versus scribas vitiosos, discito Graece. 
Argumentari quisquis vis, discito Graece. 
Quisquis Rhetoricen vis discere, discito Graece. 
Scire mathematicam quisquis vis, discito Graece. 
Artibus et Medicis qui captus, discito Graece. 
Morbis nam cunctis sünt indita nomina Graeca. 
Argolicum nomen cunctis liquet esse Figuris. 
Artes ingenuae Graio sermone loquuntur, 
Xon alio, quibus haud nomen dat lingua Latina. 
Ad summám, doctis debentur singula Graecis. 
»-*) V. 5. fent id. műnk. i. köt. 19—21. 1. 

'') n n « « 47—49. 1. 

'*) „ n n r 27—36. 1, 

") r „ n . 50—66. i. 

*«) . . r . 67—70. 1. 

'">) . n ;, . 82—85. 1. 

^<') V. ö. Niebuhr „Brief an einen jungen Philologen" czimű iratát ; 
kiadta Jacob, Lipcse 1839, 21, 1. 

*i) Ezt tárg,yaltam id. műnk. i. köt. 109 — 171. 11. 

22j Ezen iskola tudósait ismertettem id. műnk. i. köt. ij'J — 207. //. 

-^8) V. ö. Menzel W, id. műnk. 127. 1., Vilmar ,. Deutsche Literatur- 
geschichte" (7. kiadás), I. köt. 300. 1. 

**) L. Niehuhr-Jacoh id. műnk. 169. 1. 

'^*) A görög azonban többnyire csak a hamupipőke szerepét ját- 
szotta. Azért nevezi Müller Lucián („Gesch. der klass Philologie in den 
Niederlanden," Lipcsse 1869} a jezsuitákat a görög nyelv esküdt ellensé. 
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geinek. Kissé erős kifejezés, mert volt alóla számos dicséretre méltó 
kivétel 

2«) V. ö. Willkomm ,,Paedagogische Vortráge," 56. 1. Ezen kitűnő 
Irat Herbart és Ziller nyomán készült. 

27) „Das Einzelne ist zu erforschen, ehe das Ganzé zur Einsicht 
wird/ mondja Goethe (27. köt., 235 1.) 

28, V. ö. Müller Lucián fent nevezett műnk. 16. és 39. 1. 
2^) Raumer K, id. műnk. I. köt. 342. J.) Bacónak ezen Ítéletéhez 
hosszabb megjegyzést csatol, a melyből mi csak a következő passust 
emeljük ki : ^ Ez a legantiphilologikusabb nézet, mely ellen már Baco 
kortársa Bodley, a mi korunkban pedig Goethe fellépett. Hogy mily káros 
lehetett volna e nézet, ha általánosan elfogadják, műveltségünk fejlődésére, 
könnyű belátni ; úgy hangzik, mint valami szózat a múltból, mely azon- 
ban némileg a mi korunkban élő korlátolt felfogású realistáknak az ókori 
tanulmányok ellen intézett durva támadásaival is összhangzik." Lásd 
különben Lásson és Liehig (Ueber Fr. Baco von Verulam und die Methode 
der Naturforschung", München 1863; műveit Baco felől, kik ennek sok 
tekintetben feliünö korlátoltságát és jellemtelenségét eléggé bebizonyítják. 
30) L. ^Neue Jahrbücher für Philol, und Paedagogik^ 1867, 96. köt. 
373. 11. és kk. és 533. 11. és kk 

^») V. ö. fent idéz. munkám i. köt. 95. 11. és kk. 
32j Nálunk még a 19. században is . divatosak eíféle felmentések ! 
Sapienti sat ! 

'^s) K's város a poroszországi Brandenburg tartományában. 
^^) V. ö. fent id. műnk. i. köt. 80 1. 

3^) V. ö. Naegelshach „Gymnasialpaedagogik" 2. és kk. 11. Egész 
története van annak, mikép tettek a múlt század végén és a jelen század 
elején kísérleteket a reál ismeretek meghonosítására a gymnasiumokban. 
Behozták a természetrajzot, természettant, chemiát, iparműtant, czimertant, 
éremtant, diplomatikát sat. a tantárgyak közé ; majd kizárták meg fel- 
vették, hogy újra eltöröljék. Hasonló materialistikus szellem öt évtizeddel 
ezelőtt Í5 kezdett terjedni. Okén (1779 — l^5i)» ^ hires természettudós, 
nézete szerint ugyanis az iskolai tanítás rendjének már a legalsó foktól 
kezdve a világ összes kultúráját fel kell karolnia; tanitani kell a termé- 
szét három országát, a physikát, chemiát, csillagászatot, anatómiát, geo- 
metriát, földrajzot és történetet. És ha ezeken kivűl az ifjú még a gazda- 
ságból, iparműtanból, mythologiából és művészetekből is megtanulta a 
legfontosabbakat, bátran kiléphet a világba és bármely társaságba." (V. 
ö. Thiersch Frigyesnek életleirását (Lipcse 1866 67) 2. köt.; továbbá 
„Neue Jabrb. für Philol. und Paedagogik"* 96. köt., 45?. 1.) 
8*) V. ö. fent id. munkám i. köt. 76-- 'j'], 1. 



"/ - „ . « 88- 89. 1. 

^®) , ^ „ . 176 — 180. 1. 



»«) « „ .. « 181— '90. 1. 

*^) - „ - 200 — 206. 1. 

*i) Goethe levelezése Zelterrel III. köt., 288. 1 „Die Philologie ist 
ein Handiverk und zwar das Handwerk zu emendieren.** 
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*«) Hegel „Encyclop. der Philosophie" 22. h : ^Dic Philologie ist 
ien blosses Aggregát von Kenntnissen." 

*') Helyes tapintattal fordultak Angliában különösen a görög iro- 
dalom (Bentley, Porson, Elmsley ; v. ö. idézett, munkám I. kötet II5— ISS- 
163 — 167., 169. 1.) és a görög történet felé (Gibbon, Grote,) 

**) V. ö. Dr. Kont Ignácz ,Lessiug mint philologus" (Budapest 
1881 czimű értekezését. 

**) L, ^ Winckehnann jelentősége a cl. archaeologiára és a trditörténe-' 
lemre nézve"' czimű értekezésemet („Figyelő** 1876. évfolyam 229-7281 
244—246; 253—254; 265—266. 1. 

*öj Homeros neve a múlt század 70-es éveiben Németországban 
nagyon ünnepelt volt. Herder sürgette az ókori költők, kivált Homeros 
lefordítását ; „de korán tse legyen az szépítve és az új korhoz idomítva ;** 
mert ő azt tartá, bogy „olyannak kell ismernünk Homerost, a min^ő valóban.** 

^7) Erre nézve sokan szolgálhatnának tanúbizonyságul, de én egy- 
úttal csupán egy szakavatott férfi, t. i. Niebuhr Ítéletét kivánom idézni : 
„£ század kezdetén nemzetünk (már t. i. a német nemzet) életében új 
korszak kezdődött. A felszinesség már sehol sem szült megel^edést ; félig 
értett üres szavak nem birtuk többé érvénnyel. De viszont ama rombolás, 
mely az előbbi században, a hosszas bitorlás elleni harag következtében, 
elharapódzott, szinte nem volt többé képes az elméket kielégíteni. Hatá- 
rozott tudásra, tényleges belátásra törekedtünk, az ábrándok helyett a valót 
kerestük. Van végre egy irodalmunk, mely nemzetünkhöz és nyelvünkhöz 
méltó. Bírjuk Lessinget és Goethét, és ezen irodalom felkarolja azt, a mit 
egy más irodalom sem képes felmutatni : a görög és rótnai irodalom nagy 
részét nem másolva, hanem, újbél teremtve. És ezt Németország ^OWS^^nak 
köszönheti, kit az unokák unokái is hálásan fognak dicsőíteni, a kitől szá- 
mítva az ókor ismeretének új aerája kezdődik, mert ő a régieknek isteneik- 
ről való felfogását, életöket, házi viszonyaikat magokból a classikusok- 
ból újra felfedezte, ó Homerost és Vergiliust annyira ismeré, mintha csak 
kortársai lettek volna. Yoss kezdeményezése sokakra a legnagyobb hatás- 
sal volt.** (Előszó Niebuhr^ „római történet "-éhez I. köt, IX. 1., 2. kiadás. 
V. ö. Herbst Vilmos jeles és kimerítő rajzát, melyet Voss életéről és ebbeli 
működéséről közzé tett, .2 kötet, Lipcse I872— 76.) 

*8) Wolf Fr. A. ij8g-tól i8oj-ig a haUei egyetemen volt a cl. 
philologia tanára ; iSii-tól 1824-ig ftz újonnan alapított berlini egyetemen 
tartott e minőségben előadásokat 

*«> V. ö. Baumstark A, „Fr. A. Wolf und die Gelehrtenschule,** 
Lipcse 1864. — „Neue Jahrb. für Philol. und Paedagogik" 88 kSt. 427. 
1. — továbbá Herder értekezését : „Nicht für die 3chule, für das Lében 
muss maa lemen" („Werke zur Philosophie und Geschichte" XII. köt., 
230. 1.^ 

^0) Boeckh i8io-től i8'>7-ig (halála évéig) a cl. philologia tanára 
volt a berlini egyetemen. Két évig (i864-66.ig) részesülhettem azon 
szerencsében, hogy a 80 éves tudós híres előadásait a görög irodalom, 
történet, a görög régiségek, a görög rhythmika és a cl. philologia ency- 
clopaediája és methoddogiája felől áhítattal hallgattam. i86'j. márcz, 15. 
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még részt vettem Boecklinek 6o éves doktorjubilaeuma alkalmából a ber- 
lini egyetemi hallgatók által tiszteletére rendezett nagyszerű fáklyásmenet- 
ben és fényes Burschenscliafts-Commersben. 1867. aug. [^-dn lehelte ki 
a mester munkában és érdemekben gazdag lelkét. 
51) V. 5. még Homer. 11. 9, 316 és kk. 

5*) Hogy a régi nyelvek kiválóan alkalmasak arra, hogy ily alaki 
képzést is nyújtsanak, azt még senki sem vonta kétségbe és egyesek már 
sokszor kifejtették. Érdekes megjegyzéseket találhatni erre nézve Schweizer- 
Sidler értekezésében : (neki köszönhető egy összehasonlító nyelvészeti 
alapon irt latin grammatika is : „Elementar- und Formenlehre der lat, 
Sprache*, Halle iSÖg) „A classikus nyelvek képző ereje^ (Jahrb. f. Phil. 
n. Paedag. 97, köt., 1868, 11. és kk\ 11.). Schweizer-Sidler itt felveti azon 
kérdést is, váljon nem volna-e mind ezen haszon a német vagy más 
modem nyelv tanítása folytán is ép úgy megszerezhető és erre következő- 
leg felel : „Anyanyelvünk egyrészt ismeretes, más tekintetben ismeretlen, 
idegen előttünk ; az idegen pedig közvetlenül nem érdekel, csak akkor, 
ha mással összehasonlíthatjuk. Másrészt ugyan a német is eredeti és az 
antik nyelvek alapja egyszersmind az övé is, azonban ezen alap még a 
legrégibb nyelvtani formákon is csak részben ismerhető fel. Csak a töké- 
letes gazdagság alapján nyer a német világosságot, élességet és mélységet. 
Még kevesebb nyereség remélhető p. a román nyelvektől. Itt a régi nyelvi 
alakok elmosódtak, az eredeti szemléletek fejlődése meg van szakítva és 
gyakran egészen összezavarva. Természetes, hogy ezen nyelvek is mint 
paedagogiai eszközök kiváló figyelmet érdemelnek — nem is említve az 
irodalmat és a velők járó gyakorlati hasznot — , de alaki képzésre a szó 
mélyebb értelmében csak is akkor szolgálhatnak az iskolában, ha taní- 
tásuk az antik nyelvekén alapszik, ha helsÖ szervezetükre nézve azokkal 
összehasonlíttatnak. ^ 

5^) A cl. philologia és class. tanulmányok történetének jelen váz- 
latos átnézetében jónak láttuk a tudományos philologia és gymnasiumi 
cl. tanulmányok kezelésének némely egyoldalúságaira és ferdeségeire rá- 
mutatni. Mindazonáltal meg kell gondolnunk, hogy egy tudomány sem 
tökéletes kezdettől fogva, hog^ mindúntalanúl hibák és hiányok környéke- 
zik és hogy ideális feladatát meg czélját soha egyik sem oldja meg tel- 
jesen. Azt sem* szabad elfelednünk, hogy az elmúlt századokban nem csak 
a philologiában, hanem a többi tudományágakban, sőt még a társadalmi 
(és nem ritkán a politikai) téren is gyakran a legnagyobb kicsinyesség, 
pepecselés, haszontalan apróságokkal való bíbelődés, szóval egyrészről 
a legrútabb formalismus, másrészről pedig a legdurvább materialismus 
lett az uralkodó irány* Megemlékeztünk volt egy pár szóval a scholasti- 
kusok üres szószaporitásáról és kasuistikus és rabulistikus dialektikájáról, 
mely egyaránt a theologia fontos, valamint aprólékos kérdéseire ránehe- 
zedett. Emlékezzünk továbbá az akkori philosophia subjektiv formalis- 
musára ; az orvostudományban szokásos csodálatos orvoslati módokra ; a 
természettudományok terén dívó alchymiára és astrologiára ; a jogtudomány- 
nak tévedéseire, melyek a boszorkányperekben, a kinpadokban nyilvánul- 
nak, és az előbbi századok jogi irodalmában talán még több szőrszálhaso- 



- 55 - 

gátasra és szókinzásra akadunk mint a philologia legpedánsabb kor- 
szakaiban. Emlékezzünk végre az akkori művészetben, az összes állami 
életben, kivált a diplomatikai érintkezésben divó czopfra és parókára. 
De fonákságai és egyoldalúságai daczára a cl. philologia tapasztalat- 
szerűleg három századon át az által bizonyította be értékét és életrevaló- 
ságát, bogy a magasabb, kiváltkép a történeti műveltség zászlóvivője volt. 
Hisz az óikori classikusok tartalma oly magasztos és tanulmányozásuk oly 
hasznos és termékeny, hogy még a legegyoldalúbh módszer mellett is nagy 
nyereség vonható belőlük. 

®*) Ezen gondolat, bármily természetes és közellévő, kevés mél- 
tatásra talál. Már pedig miért szabályoznák más törvények az emberiség 
szellemi fejlődését, mint az anyagit? Az egyszerű, könnyen érthető 
viszonyokról való átmenet az összetettebb, nehezebben érthetőkre itt és 
amott egyaránt érvényes. Nem csak életünk lett gazdagabbá, sokoldalúbbá, 
érdekeink elágazóbbakká, hanem az ezer éves szellemi élet alatt számos 
olyas elemet sajátitottunk el, mely alakjára és tartalmára nézve kevésbbé 
alkalmas az ifjúság sikeres képzésére. Tgy — hogy csak egy elemet 
érintsek — : a naivitás,, a természetesség, a tiszta emberiség, szóval a humani- 
tás, a mit az antik költészetben és művészetben annyira magasztalnak, 
nem üres csalódásnak bizonyult, hanem épen olyannak, a mi a classikus 
ókor kincseit hozzánk közelesökké és oly annyira becsesekké teszi. Tisztán 
érezte és leplezetlenül kimondta- ezt a németek legnagyobb nemzeti 
költője, Goethe, a kit homályos érzelgéssel legkevésbbé lehet vádolni 
(„Goethe művei, 49. kö<-,, 11 1. 1.*') : „Ha az ókorral ellentétbe helyezve 
magunkat azt komolyan azon szándékkal vizsgáljuk, hogy rajta magunkat 
képezzük, akkor azon érzés támad bennünk, mintha csak most válnánk 
igazán emberekké.^ És igy folytatja : „A költői és művészi alkotások 
iránt fogékony lélek az ókorral szemben a legkellemesebb eszményi 
természeti-állapotba varázsolva képzeli magát ; és még mai napság is 
meg van a homérosi költeményekben az erő, mely legalább pillanatra 
képes elmozdítani azt a nagy terhet, mellyel a többezer éves hagyomány 
ránk nehezedik.'* 

5^) Ujabb időben gyakran, s nem ritkán a keserűség némi vegyü- 
letével szoktak némelyek megemlékezni arról, hogy a cl. philologia 
virágzó kora m&r mögöttünk van, hogy eszményei elhalványodtak, bajnokai 
kidőltek, hogy mi már csak az epigonok korát éljük (v ö. Herbst V. : 
„Das klassische Alterthum in der Gegenwart", Lipcse 1852, 13. és kk. 11.). 
Ha azonban figyelmesen körülnézünk, nem leszünk egyoldalú laudatores 
temporis acti, és elismerjük, hogy a mai kor e tekintetben sem marad 
hátra. Büszkeséggel és bizalommal tekinthetünk tudományunk arra még 
élő koryphaeusaira, kik kutatásaik üdvös elveit és módszerét az ókornak 
mindenoldalú kellő tárgyismeretével együtt tovafejleszt és végett a mai 
nemzedékkel megismertetik. 

Más részről azon veszélyekre ' is figyelmesekké lettek, melyek 
a cl. philologia jelen fejlődése folyamatát — kivált Németország- 
ban — szétforgácsolással fenyegetik, minthogy iránya kiválólag kri- 
tikai és a tudományunk nagy egészére való tekintet némelyeknél nem 
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ritkán veszendőben van. Azonban feltéve, Hogy bizonyos irányban csak- 
ugyan egyoldalú fejlődés fenyegeti tudományunkat, még akkor is vigasz- 
talódhatunk Boeckh-nek, a ki ebben is eltalálta a valót, azon szavaival, 
melyeket a berlini tudományos akadémia egyik ülésén mondott 1860. 
Június 5-én (1. Monatsbericbte der Betliner Akademie d. Wissenschaften, 
1860. évf. 396. és kk. 11.) : y^A classikus ókor maga halhatatlan, és semmi- 
féle kor szelleme sem seperheti el. Az ókor tanulmánya Cartesius idejé- 
ben és az után sok ellenséges körülménnyel megküzdött, és meg fog küz- 
deni a mostaniakkal is ; sőt mennél jobban terjed a materialismus a 
tudományban ^^ a mi miatt most annyit panaszkodnak — , annál inkább 
el fogják ismerni, hogy azt az ideális neveléssel és műveltséggel kellő- 
képen ellensúlyozni kell. A philologiától magától függ, hogy segítsen 
magán, főkép az által, hogy a sübjektiv tetszés önkényes eljárását szigorú 
módszer alkalmazásával korlátozza és tárgyilagosan mélyedjen bele az 
ókor szellemébe, azt felfogja és forgalomba hozza. És e czélra minden 
ezen szakbeli munkásnak közre kell működni, az epigonoknak úgy, mint 
azoknak, a kik még a régi nemzedékből maradtak fenn.^ 

06) V. ö. fentidézett munkám /. kötetét, mely a 16., ly, és a 
iS. század első felének jelesebb philologusait tárgyalja. 

ó7) A cl. philologia hazánkban való újabb felvirágzásáról 1 fennt- 
idézett munkám ^Zárszavát"" 237. 11. és kk. — Hogy régibb időben a mi 
gymnasiumainkban és az egyetemen mily mostohán bántak el a görög 
nyelvvel, azt érdekesen fejtegeti Hunfalvy Pál a „Reform** 1873. év- 
folyamában közzétett czikksorozatában (v. ö. „Reform", lOO. lOi, sz. : „A 
gimnázium hazánkban^; I04- sz,: „A gimnázium a magyar kritika előtt.") 

^®j I&y P' ^ magyar philologia is Hunfalvy Pál mellett legtöbbet 
köszön a német eredetű, a cl. philologia iskolájában képzett Budenz-yiv^nt^i, 




HARMADIK FEJEZET. 



A g^ynmasiumi dassikus tanulmányok 

haszna és jelentősége. 

JÜe ideje lesz, hogy sajátképi tárgyunkra (1. 3. 1.) vissza- 
térjüDk s a gymnasiumi classikus tamdmányok hasznának és 
jelentőségének fejtegetésébe bocsátkozzunk. 

A cl. philologia kicsinylésének egyik oka, mint láttuk, 
ezen tudomány lényegének és feladatának felszínes ismerete 
(Z. jelen értekezés 1, fej.) és a történetben való járatlanság 
(Z. ezen éHekezés 2, fejezetét). Reméljük, hogy ellenfeleinket a 
történet tanúságainak számbavétele és a cl. philologia czél- 
jainak megismerése már is kíméletesebbekké teszi. A mi 
kincs volt a mvlthan — és hogy az volt, azt a történet lap- 
jain világosan olvassuk^ — az kincs marad a jövőben is. 
Mert a múlt a jelennek és a jövőnek az alapja. A fentebbiek- 
ben megfeleltünk azon ellenvetésekre, mintha az ókori classi- 
kusok egyszerre minden becsüket elvesztették volna és mintha 
a cl. philologia jelen czélja és eszközei el volnának hibázva 

A további ellenvetésekre szintén nem lesz nehéz meg- 
felelni. 

Azt mondják mérsékeltebb ellenfeleink (mert a vak 
szenvedéllyel vitatkozni fölösleges), „hogy a gymnasiumi cl, 
tanulmányok kitűzött czélja és a philologia történeti felfogása 
minden esetre figyelmet érdemel és semmi esetre sem 
elvetendő, de kétségbe vonják állítólag saját tapasztalataik 
alapján, hogy azt a kitűzött czélt valósággal elérik.*^ 
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Ezen gáncs így általánosan kimondva nagyon is igazság- 
talan, mert hisz akkor a philologia történeti (reális) fel- 
fogása, melyet ép a jelen időre nézve kimutattunk; egyáltalá- 
ban nem állhatna fenn. Ezen gáncscsal tehát csak egyes 
tanitók vagy egyes intézetek ellen lehetne élni. És egyesek- 
ért ki teheti az egészet felelőssé? Ki akarna egyesek hibái 
miatt nem csak egy egész tudományos életpályát, hanem egy 
egész tudományt elitélni és megszűntetni ? Hogy a philologia 
történeti (reális) felfogása és helyes módszere még nem 
mindentltt foglalt tért, nem fogadtatott el általánosan, annak 
oka az emberi viszonyok természetében van. Korunk még 
egybeu-másban nem tudott megszabadulni a formalismustól 
és subjektivismustól, s így nem csoda, ha némely tanférfiak 
az egyedül üdvözítőnek tartott formalismus hitében elfogulva 
a gymnasiumi képzés legfőbb czélját ebben látják, a gram- 
matikai hibát a legnagyobb bűnnek, egy rhetorikai alakzat 
feltalálását a legértékesebb kincsnek hiszik. Ily egyes ferde- 
ségek miatt ép oly kevéssé szabad a tudományt és vezér- 
eszméit megtámadni, mint valami jogelcsavarásért az ország 
törvénykönyvét, vagy valami türelmetlen egyházi beszédért 
a tiszta keresztény-tant. Ki fogna oly helytelen logikával 
élni, hogy egyes részekről minden további meggondolás nélkül 
az egészre vonjon következtetést ? Nem helyesebb-e, reformot 
hozni be a classikus tanulmányokba ott^ a hol szükségét érez- 
zük, mint ezen tantárgyat egyszerűen kizárni, mint sokan 
akarnák? Másrészt azt is meg kell lontolnunk, hogy sokan 
üres formalismusnak és pedanteriának nevezik azt is, a mit 
szorosabb vizsgálat egészen más szinben fog feltűntetni. 
Kicsinyes, gyakran gépies munka nélkül egy tudományban 
sem (de más gyakorlati életpályán sem) lehet eredményes 
munkát végezni, a tárgy magaszfosabb feladatát megoldani. 
Az ókori classikusok reális megértését az alaki (grammatikai) 
megértés előzze meg és kisérje ; de épen a grammatikától 
irtóznak a tunyák és tudatlanok és nem szánják rá magokat 
arra, hogy leküzdjék a nyelvtani akadályokat. Helyesen jegyzi 
meg Goethe: „Nem ismerek — úgy mond — nagyobb el- 
bizakodást, mintha valaki azt hiszi, hogy a mű szellemét fel- 
fogta, holott még a betűk ismerete is hiányos előtte." ^) A mi 
az újabb nyelveket illeti, mindenki szivesen elismeri, hogy 
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p. egy franczia vagy angol irót az illető nyelv ismerete nél- 
kül teljesen megismerni és méltatni nem lehet, hogy a tar- 
talmon kivűl az alakot is latba kell vetni; de az ókori 
classikusokra nézve a kényelem kedvelői már szivesen tenné- 
nek kivételt, pusztán a classikusok fordításaival^) akarnák 
beérni; szeretnének aratni a nélkül, hogy vetettek volna, 
élvezni a nélkül, hogy fáradnának. ^) Sőt tovább mennek az 
egyoldalú realismus elfogultabb követői, midőn még a tisztán 
tudományos búvárlatokon is, melyeknek természetesen gyakran 
a legapróbb részletekbe kell bocsátkozniok, *) sajnálkozva 
mosolyognak és az így búvárkodókat szőrszálhasogatóknak 
nevezik. Mi az ily Ítéletekre nem akarunk hosszas rekrimi- 
nátiókkal feleselni, mert úgy sem látnók hasznát, és nem is 
vesztegetünk az ily nyilatkozatok czáfolására egy szót sem, 
mivel az ilyen állitások értelmetlensége már magában foglalja 
a megfelelő Ítéletet. 

Térjünk át ellenfeleink egy másik ellenvetésére. 
Sokan kizárólag a hasznosság elvének hódolnak: reális- 
nak csak a kézzelfoghatót nevezik, a tudományok kincseit 
árúba bocsátani, járó pénzzé akarják változtatni. Azt kíván- 
ják, hogy minden foglalkozásnak közvetlen a mindennapi élet 
lássa hasznát. Azt követelik, hogy az ifjú azonnal mindenben 
jártas, gyorsan alakító rabulistává legyen, és sophistikus bő- 
beszédűségével az igaztalant is győzelemre tudja segíteni. Ez 
a legnyersebb utiUtarismus^ az istentelen kapzsiság hitvallása, 
melyet Goethe Mephisto szavaival igen találólag jellemez: _ 
„Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern; 
Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar, 
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr, 
Was ihr nicht wagt^ hat für euch kein Gewicht, 
Was ihr nicht münzt, das, meint ihr, gelte nicht." ^) 
Ez azon materialismuS; a mely csak a gőzgépeket, vas- 
utakat, iparczikkeket tartja dicséretre méltóknak, — ez a kor- 
látolt elme ítélete, a mely Goethe ismeretes mondatát: 

„Was ist denn dio Wissenschaf t ? 
Sie ist nur des Lebens Kraft; 
Ihr erzeuget nicht das Lében, 
Lében erst muss Lében gebén." 
^gy fogja fel, hogy egyszer a tudományt az élet erejének és 
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savának nevezi, másszor az élettől elidegenült szobatudós 
kedvtelésének nyilvánítja és a technika talá1mán}ainak tulaj- 
donítja a legfőbb érdemet. Ez az igazságtalan s egyúttal 
erkölcstelen itélet, melyet a niaterialismustól várhatunk, s 
mely, a mint naponként kell hallanunk, így okoskodik: „Mi 
sztlksége van Homeros-ra, a jogásznak, hisz annak csak a 
törvényeket kell ismernie. Mit ér az az orvosnak, kinek 
elég, ha a hasznos orvosságot meg tudja rendelni. Vagy a 
theologusnak, a kinek a jó egyházi állás elnyerése vágyainak 
netovábbja ! A philologia ugyan, mint napról-napra tapasztal- 
hatjuk, semmit vagy csak édes keveset hoz a konyhára!" 
Igaz, hogy a philologia kivált hazánkban nem nagy anyagi 
hasznot hajt, mert, ha hajtana, akkor talán mái* régen ber- 
ezegi egyedárú vagy a kék vér monopóliumává vagy egy- 
házi javadalommá lett volna. De ne feledjük, hogy nem 
egyedül a hasznossági elv szabja meg és vezérli az emberi 
életet. A cl. ókor búvárai és tanárai sem ellenségei a reális 
iránynak, már csak az önfentartás, a megélhetés szempont- 
jából sem, azonban ők egyszersmind eszményi czélt tűztek 
maguk elé, és hogy ezt lehetőleg elérjék, mindig készek a 
classikus tanulmányok védelmére síkra szállani. „A jelenkor 
ama mindinkább elterjedő irányát, mely kiváló figyelmet 
fordít mind arra, a mi a gyakorlati életre, az iparra és for- 
galomra, az egyéni jólétre hasznos, minden esetre sokra kell 
becsülnünk, mert ez könnyíti, elősegíti, kellemesebbé teszi 
a földi életet; de ha ez irány a szellemet támadja meg, sőt 
azt épen elűzni, elölni igyekszik, akkor az banausikus ter- 
mészetű, mely annyival inkább el fogja taszítani magától a 
nemesebb lelkeket, mennél inkább fennhéjázik a philokaliá- 
jávaL Ezen irány szükségkép misologiába (tudomány-gyűlö- 
letbe) megy át és így természetesen meg nem szenvedheti a 
philologiát (tudomány-szeretetet), legkevésbbé pedig a classi- 
kus ókorét, mely ezen mindennapi, közömbös fásult lelkü- 
letre régen rásütötte azon bélyeget, melyet megérdemel." «) 
A hasznosság elvén kivűl más szempontjai, magasabb érdekei 
is vannak az életnek : az örök szépség, örök jóság, az örök 
igazság eszméi; a testi és lelki erők összhangzó kiképzése; 
az emberi szellemben elrejtett eszmék és az értök való lelkesedés 
felkÖlténe; az arra való képesítés, hogy ezen eszméket a való- 
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ságha^ az életbe áiiílfessük.^ Ezek a humnníis tanulmányok 
czéljai, melyek elérésére az ókori classikusok tanulmányozása 
kíválőlag alkalmas. 

Avagy nem épen kiválóan az ó-classikus nyelvek és iro- 
dalmak tanulmányozása hasznos? A nyelvek tanulásának 
hasznát bizonyára senki sem vonja kétségbe. Minden üj 
nyelv megtanulásával, eltekintve gyakorlati hasznától, új 
eszmék; a tudás gazdag kincsei nyílnak meg előttünk, s 
tetemesen tágul szellemi látáskor íink. A ki idegen nyelvet 
nem tud — mondja Goethe — , az a saját magáét se tudja. 
Valamely nép művelődésével karöltve halad nyelvének fejlő- 
dése: a nyelv a nép szellemének tükre. Hogy tehát ez 
utóbbit ismerhesstlk, okvetetlenül ismernünk kell az illető 
nép nyelvét. És valamint az egyesek embertársaikra lépten- 
nyomon rá szorulnál^, úgy szükségük van a külömböző nem- 
zeteknek is egymásra. Az egyeseknek sem kell az ismeretek 
gyűjtését mindig elölről kezdeni : a népeknek is át kell 
veoniök az előbbi korszakok vívmányait. Már pedig azon 
elv, hogy az egyén az összességgel való érintkezés által gyara- 
pítja tapasztalait és, kerüli el az egyoldalúságot, azon követ- 
keztetésre vezet, hogy minden népnek a legjobb és legmüveU 
tehb nemzetekkel való összeköttetést kell keresnie, és, a mennyi- 
ben ez jelen konkrét esetben lehetséges, kiválólag keresnie 
kell azon népekét, melyekkel a művelődéstörténet folyama 
által szorosabb kapcsolatban áü. Ily népek pedig ránk nézve 
első sorban a görögök és rómaiak. Ők voltak az ókor leg- 
műveltebb népei, ők ennél fogva leginkább hivatottak arra, 
hogy más népek, hogy az utókor tanitói legyenek. Az ő 
műveltségükön alapszik a miénk mind e mai napig. A classi- 
kus ókor az, a melynek talajában tudományunk, művészetünk^ 
és nagyrészt vallási szervezetünk meg jogviszonyaink gyöke- 
reznek. A középkor, de még áz újkor jobb irányú bölcselete 
Aristoteles elvein alapszik. ^) Az újkor tudományos művelt- 
sége s,z ókon müvek újabb tanulmányozásával kezdődik (a 
renaissance korában) és tőbbnemű megszakítás s átalakulás 
után újra meg újra ezek olvasása által tisztult, erősbödött 
és fejlődött. A régiek tanttlmányozását az iskolából egyszerre 
kizárni, annyi lenne, mint szdlemi életünk eleven-erét elmetszeni. 
És mivel épen a latin nyelv oly nagy fontosságú az európai 
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és az ókori műveltség közötti összefüggés megértésére nézve 
és mivel legjobb elpkészitésűl és alapúi szolgál a nyelvtanul- 
mányokra és főkép a modern nyelvek (frauczia, olasz, spanyol, 
román) ismeretére, ép azért ezen nyelv még a német reál- 
iskolák és az osztrák rcáZgymnásiumok tantervébe is fel- 
vétetett tantárgynak és többen már a mellett is emeltek 
szót, hogy ez iskolákban a görög nyelv is taníttassék. 

A görög és római nép szellemi fejlődése mint 
bevégzett áll előttünk. Kiválóan a görögök voltak azok, 
a kik szellemi termékeikben aránylag rövid idő alatt a leg- 
gazdagabb tartalmat fejték ki. Valamennyi művöket bizonyos 
különös szellem lengi át, melyet plastikai elemnek^) szok- 
tunk nevezni. Ez az, a miért az antik világ mintegy képző 
eszköznek látszik teremtve. E ket nép^ főleg a görög, arány- 
lag rövid időn át töméntelen jeles szellemi terméket hozott 
létre ; s mennyit kell még ma nyolcz évi iskolai tanítás alatt 
elérni ! Ezen rövid idő alatt mintegy átéli az itjú egy egész 
nép gazdag szellemi fejlődésmenetét. Ezen rövid idő alatt 
befutja az ifjü a küzdés azon hosszú pályáját, melyet a görög 
nép néhány évszázad alatt tett volt meg, melynek meg- 
tevésére más népeknek sokkal hosszabb időre volt szük- 
ségök. És mig az ifjú a természetes sorrendben^ a mint azt 
a görög irodalom története a legvilágosabban tűnteti fel, 
megismerkedik egyrészt a görög épossal, lyrával és drámával, 
másrészt a történettel^ bölcselettel és ékesszólással, azalatt 
szelleme természetszerűleg fejlődve lassanként oly belátásra 
tesz szert az emberi szellem fejlődésmenetébe, hogy azontúl 
képes lesz az egyes műfajokkal önállóan is foglalkozni. 

.425 emberi szellem fejlődésének ily menete^ mely az ókor 
megismertetéséből índúl ki, egyszersmind teljesen megfelel az 
ember psychikai természetének^ lélektani alkotásának, (l. 47. 1.) 
Egyrészt azon ősrégi ókor, az emberiség ifjúkora már magában 
véve szemmellátható rokonságban van az ember ifjúkorával. 
Az ifjúságnak olvasmányul legmegfelelőbbek a nemzetek ifjú- 
korának olvasmányai: ezekben van az ifjúság ideális iránya 
leginkább megtestesülve, ezekből az ifjúkór eszményei leg- 
több táplálékot nyernek. Az ifjúságtól nem szabad meg- 
vonnunk a költészetet. Ez pedig semmi más korszakban 
sem hatotta inkább át az egész életét, mint az ókorban. 
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Mert ezau költői szellem nem csak Homerosból és Sophokles- 
től szól felénk, hanem a történetírók, szónokok és bölcselők 
müveiből is; sőt nem is egyedül ezekből, hanem az állami 
intézményekből, istentiszteletből^ tlnnepekbol is, szóval az 
összes antik népéletböL Az életviszonyok itt egyszerűbbek, 
különösen egyszerűek azon korban, mellyel az ifjak legelőbb 
ismerkednek meg, az ú. n. mythikus, patriarchális korszak- 
ban^ melyet az Odyssea oly kitűnően ecsetel. Sokkal egy- 
szerűbb, szemléletesebb, áttekinthetőbb ezen hellén ókor — 
mert hisz az egész görög nép kis térre volt szorítva — és 
ép azért az ifjüság számára tanulmányúi sokkal alkalmasabb, 
mint a középkor vagy épen az üjkor a maga bonyolult állami 
és egyházi viszonyaival. A látókör terjed a nélkül, hogy a 
végtelen térben elveszne. Csak ez után fokonként kell az ifjút 
a jelennel, ennek erényeivel és hibáival, tarka tizeiméivel^ az 
élet örömével és bánatával megismertetni. Csak ha a múlt- 
ban, az eszményi világban, Ítéletét élesítette, ízlését iheg- 
tisztítá és erkölcsi műveltséget, nemes irányt sajátita el, csak 
akkor kell őt az élet prózájába bevezetni.^) Philadelphiában 

— a mint pár éve olvastam — a város |3ölcs atyái az elemi 
iskolákból kivetették a szokásos olvasókönyveket és helyetttik 
a napi lapokat akarták használtatni, hogy belőlök a gyer- 
mekek ne csak olvasni tanuljanak, hanem mindjárt a köz- 
ügyekkel, a háború és béke meg a közjólét viszonyaival is 
megismerkedjenek. Ezen amerikai találmánynak bizonyára a 
mi radikálisaink között is akadnának pártolói. Mi azonban 

— mondjanak bár régi, elavult pedáns embereknek -^ mégis 
csak a régi paedagogia mellett maradunk, mely a gyermekek- 
nek legelőbb is oly meséket ad kezébe, melyek az ő képze- 
leteiknek megfelelnek és erkölcsileg képző hatásúak. A ki 
gyermekkorában a mesék tiszta forrásának csörgedezését 
örömmel nem hallgatta, annak később számos nagyszerű köl 
tői kép iránt nem les^ érzéke. A gyermeki mesei boldogság 
később az élet zajában eltűnik, de a lélekben maradandó 
nyomokat hagy. Körülbelől ily hatása van az ókori tanul- 
mányoknak is az ifjúra nézve: mert ha sokat felednek is 
később ifjaink (p. a görög nyelvalakokat), a belső nyeremény 
mégis megmarad és átmegy az életbe. „Ha az emlékezet szá- 
mára elveszett is az, a mit tanultunk, a lélekben, a szívben 
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még is tovább «7." ^^) Az ember élete nem csupáu azon időszak- 
ból áll, a melybea maga is produktív módon működik; ezt 
egy más, inkább receptív, időszaknak kell megelőznie s e két 
korszak szorosan, mondhatn'ík okozatüag, 'összefügg. 

Hogy lenne tehát az a tanulmány haszoutalan; mely az 
ifjúságnak szellemi vagyont biztosít? Hogy volna az haszon- 
talan az életre, mely — a mint láttuk — okozatilag össze^ 
függd\ szerves folytonosságot képez? 

De másrészt lelkünk, szellemünk természete is arra ösz- 
tönöz, hogy megismerkedjünk azon összefüggéssel, mely a mi 
szellemi életünk meg az elődöké között van. Az ismeretet 
a dolgok közötti ellentét teszi világossá. A lélek, a szellem 
nem elég önmagának; tevékenységét külső tárgyak szemlé- 
lete szüli. A kivültink eső tárgyakról való elmélkedés, egy 
új rendkívüli szellemi áramlattal való beható megismerkedés 
képzi lelkünket. Saját nyelvünket is az idegen nyelvek segítsé- 
gével és az azokkal való egybevetés által ismerhetjük meg 
alaposan ; a jelent is csak úgy tudjuk megítélni, ha azt mint- 
egy egy más korból szemléljük A ki soha sem tudta magát 
egy más korba beleélni, vele együtt gondolkozni, érezni, azon 
megesik, hogy saját kora valamely új terméke erővel elra- 
gadja, érzelmét leigázza, Ítéletét elnémítja. 

A cl. ókor gazdag irodalmával, művészetével és állam- 
életével együtt oly világosan kőrüUrt, bevégzett dolog és oly 
könnyen érthető, hogy az ifjú itélő tehetségét a legjobban 
képezheti. Mily világosak és könnyen érthetők p. Homeros 
költen^^nyei, kiről már Horatius azt monda, „hogy a szépet, 
a rútat, a hasznosat és a haszontalant világosabban és job- 
ban megismerteti velünk, mint magok a philosophusok.^^) 
Az Ilias és Odyssea személyeinek és eseményeinek tárháza 
egy egész kis világ s megismerése ember- és világismeret. 
Mily egyszerűek és mégis mily tartalmasak Aeschylos és 
Sophokles drámái, Demosthenes beszédei! Mily egyszerű és 
mégis mily tanulságos a sok tekintetben korunkra nézve is 
tükörül szolgáló görög történelem! Mily tiszta, emelkedett, 
örök időre szóló példakép a görögök művészete! Az ókorból 
ismerték fel jobban a 15. és 16. században az akkori irány- 
adó népek (olasz, német, franczia) saját viszonyaikat és így 
oldozák fel magukat a scholasticismus békéiből. Az ókori 
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történet tanulmányozása politikai fogalmaikat korukra nézve 
is tisztázta. Ma is ez képesít bennünket a modern sophis- 
tika felismerésére, az úgynevezett i\épboldogítók felforgató- 
törekvéseinek kellő méltatására. Ha az ókor példája, átlátszó 
viszonyai szemünk előtt lebegnek, okosabban rendezzük saját* 
korunkat, helyesebben Ítéljük meg törekvéseit. S nincs oly 
távol tőlünk az ókor; de ha távolabbra esik is tőlünk, csak 
annál nagyobb objektivitással szemlélhetjük és Ítélhetjük meg 
összes viszonyait mint az újkoréit. A cl. ókor önként köze- 
ledik hozzánk, csak ne fussunk előle. 

Ha a cl. ókornak, kiválólag pedig az ókori dassikusok- 
nak (a szó legszigorúbb értelmében véve) tanulmányozása a 
lelki erőket felkölti, gyakorolja és erősíti^ hogy lehetne akkor 
azt az életre nézve haszontalannak tekinteni ? Még a cl. ókor 
ellenségei is kénytelenek a görög művészet ^^^ ^g irodalom 
szépségét bevallani. Helyesen mondja Hegel: „A legnemesebb 
táplálékot a legszebb alakban, arany almát ezüst héjban 
nyújtanak a régiek művei. Azt hiszem nem mondok sokat, 
ha azt állítom, hogy a ki a régiek műveit meg nem ismeré, 
a nélkül élt, ff^ogy ismerte volna, mi a szép,^ ^^) A görögök és 
rómaiak és a két nép egyes irói ugyan nagyon külömbözők 
egymástól, és ennél fogva világos, hogy müveik olvasásából 
nem mindenütt ugyanazon szellemi haszon háramlik az olva- 
sóra. Bármily érdekes és tanulságos is a tanférfiura nézve, 
hogy megfigyelje a hatást, melyet olvasás közben minden 
egyes classikus sajátszerű voltában a tanulókra gyakorol, 
mégis az ebben felmerülő tapasztalatok specziális tárgyalása 
nem foglalkoztathat itt bennünket, mivel nagyon is messzire 
vezetne tulajdonképi feladatunktól. Beérjük e helyen azzal, 
hogy az összes ókori irodalom közös jellegét és annak az 
ifjúságra való hatását röviden jelezzük. 

A mi a régiek classikus műveiben mint fö sajátszerű- 
ség mindenütt élénkbe tárul, figyelmünket leginkább leköti, 
azt talán legjobban „a szellemi egészség, üdeség, frissessége 
fogalmával^*) jellemezhetni. A régiek mentek minden ábrán- 
dozö, zavaros sentimentalísmustól, minden elpuhult, édeskés 
izetlenségtől^ minden modoros, hiú affektatiötól. Nem akadunk 
irataikban az újkori ^vüágfájdalomra,^^ Irataikban a gondo- 
lat mélységével párosul a világosság és szabatosság ; az érzés 

5 



L._ _. 



— 66 — 

hensöségével a kellő magatartás , a phantasia gazdagságával 
a kellő rendy a lelkesedéssel a helyes mértéktartás^ a kecs- 
. csel a naiv frissesség ; az egyszerűséggel a magvasság ; a mű- 
vészi és költői elemmel a természetesség és igazság. Végre — a 
► mi fő — a classikusok iratai a szép, nemes tartalmat min- 
dig szép, csiszolt formában nyújtják. Hisz a modern irodalom 
sok terméke sajátszerű és jelentős szépségeket mutathat fel, 
melyekkel talán a régiek egy műve sem mérközhetik, és 
ennél fogva esztelen eljárás volna a görögök és rómaiak iro- 
dalmát feltétlenül és minden tekintetben a modern népeké fölé 
helyezni; de mind a mellett még sem tagadható, hogy a 
modern irodalomnak koryphaeusai között egy sem található, 
kit az említett tulajdonságok a magok összességében oly 
mértékben megítélhetnének, a mint ez a cl. ókor összes iro- 
dalmáról állítható. Nemcsak az ifjúság Ítéletének, hanem 
lelkületének és érzésének szerencsés fejlődése szempontjából is 
kiváló szüksége van arra, hogy szelleme az által tápláltassék 
és fej lesz tessék, a mi egészséges^ igaz és természetes. Már pedig 
a mivel hosszabb időn át behatóbban foglalkozunk, az a lélek- 
tani törvények szerint reánk hathatós befolyást gyakorol. Az 
ókor remekei tiszta, igaz, egészséges és átlátszó alkotásukkal 
nem csak helyesen itélni és gondolkodni tanítanak, hanem 
kicsinyes és mesterkélt ábrándoktól megszabadítva szabad 
szellemet ébresztenek és nemes ízlést fejlesztenek bennünk. 
Plastikus higgadtságuk, mely nem deklamál, hanem velősen 
beszél, mindenha példaszerű lesz az utókor előtt. Lélek- és 
jellemképzőbbet nem adhatunk ifjaink kezébe. Lelkesedés nél- 
kül nem születik semmi nagy. Az ifjakat az emberiség ifjú- 
ságának megismerésénél jobban semmi sem lelkesítheti. 

Ha valamely tanulmányról elmondható az, — a mit épen 
több joggal semmi másról sem lehet elmondani, mint a classi- 
kus tanulmányokról — , hogy az valamennyi szellemi erőt: 
az emlékezetet, képzeletet, itélő tehetséget; az ész élességét 
és az alakító egybevető képességet egyaránt fejleszti; hogy 
kifejleszti a helyes kifejezés képességét, a szó- és írásbeli 
előadásban való ügyességet ; hogy megtanít tanulni ; ^^) hogy 
megismertet az irodalom legszebb, legeredetibb részeível; 
hogy feltárja a lélek előtt a legmagasztosabb eszmék egész 
világát; bevezeti az emberi élet legnevezetesebb nyilvánu- 
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lásaiba, annak külömböző alakzataiba az államban, a vallás- 
ban, a művészetekben, tudományokban; hogy az ifjak fogékony 
szivét lelkesedéssel tölti el a sok szép és nemes iránt; 
nemesebbé teszi a lelket, képzi a jellemet; — ha, mondjuk, 
mind ezt el lehet valamely, az embert ily formán minden- 
oldalúlag képző tanulmányról mondani: úgy kétségen kivül 
ez választandó az ifjúság képzésének fö-eszközéül. 

Ezen jelességének és a tudományra s művészetre való 
áldásos hatásának tulajdonítható, hogy régente mindenütt, 
Angliában még ma is, ezen szak majdnem az egyedüli tanul- 
mányanyag a középiskolákban. Számos hálás nyilatkozatot 
és meleg ajánlatot lehetne felhozni a tudományok és mű- 
vészetek legnagyobb mesterei részéről (a mint alant fel is 
fogunk néhányat említni), sőt gyakorlati emberek részéről is. 
És míg oly sokan magasztalják: senki seiii gyalázza, a ki 
tanulta, kivéve azokat, a kik nem helyes vagy nem kielégítő 
módon tanulták, vagy időközben más irányba tértek. Ellen- 
ben már sokan sajnálatukat fejezték ki a miatt, hogy nem 
foglalkoztak classíkus tanulmányokkal. ^^) 

Az erőfeszítésben, mely gyönyört szül^ és a gyönyörben, 
mely az erőfeszítésre ösztönöz, rejlik az elöhaladás titka. Ez 
a jelesség kiváló mértékben megvan a classikus tanul- 
mányokban. Az első nehézségeket: a szóalakok elsajátítását, 
szavak tanulását le kell győzni a kezdőknek. De csakhamar 
kapcsolatba kerülnek egymással a szók, a szókészlet szapo- 
rodik, a szók képzése érdekes törvényekre vezet. Mindjárt 
az első lépésnél élvezet jutalmazza a munkát. Még inkább 
érezhető ez a második lépésnél, a hol a tanuló már bizto- 
sabb lesz a formákban, szókészlete gazdagabb, hol a szók 
gyökereinek kutatása érdekesen foglalkoztatja elméjét. A 
tanuló megszokja az idegen nyelv hasonló alakjait és hason- 
értelmü szavait egymással és az anyanyelv szókészletével 
összehasonlítani, felkeresni, hogy mi felel meg egymásnak és 
viszont, hogy látszólagos hasonlóság daczára is mily nagy 
néha a külömbség; ezen eljárás a tanuló eszét nagyon éle- 
siti. Összehasonlítja a fogalmakat és ez által fogalmi hatá- 
rozottságot és gazdagságot szerez magának. ^'^) Másrészt kép- 
leges kifejezéseket talál az iró szövegében: keresi eredetü- 
ket; igyekszik felfedezni bennök azt, a mi találó, alkalma- 

5* 



zásuk czélszerüségéről meggyőződni. A külöinböző kifejezés- 
módokból az ugyanazon tárgy felőli külömböző felfogásmódot 
ismeri meg a tanuló, mi által képzeletét szellemi képek fel- 
fogásában gyakorolja. A szó- és mondatalakok határozottsá- 
gában, törvényszerű alkalmazásában, a beszéd harmóniá- 
jában ez antik nyelvek utolérhetetlenek. Nincs náluk 
magvasságra nézve méltóbb, alkalmasabb eszköz arra, 
hogy a tanulót a gondolat, as eszmék világába beve- 
zessük, ^ö) 

Az interpretatio *^) bevezeti a tanulót az eszmék világába, 
megismerteti az irók egyéniségével. Valamely szöveget 
interpretálni annyit tesz, mint az iró gondolatait az ő 
szellemében utána gondolni, egész szellemi lényét mintegy 
újonnan összeállítani. Erre szorgalom, éles és mély elme 
szükséges. Bele kell élnünk magunkat az iró gondolat- 
menetébe, folytonos tekintettel az egyes részletekre, az össze- 
függésre, a melyre nézve nem a történetes találgatás, hanem 
az előbbi fonalak nyomán való szerencsés megoldás szerez a 
tanulónak valódi örömöt és segíti elő haladását. Itt a szellem 
szabadabb mozgása egyúttal féken tartatik az ész szi- 
gorú fegyelmezése által, mert minden egyes részlet meg- 
értését a nyelvből és a tárgy természetéből kifolyó 
törvények okolják meg. Mennyi szellemi kincsre tesz 
az szert, mennyi eszmével telik az el, mennyire megszokja 
a rendet, harmóniát és világosságot, mily sokoldalú tárgy- 
ismeretre lesz az figyelmessé, a ki a classikus remekmüvek 
egész sorozatát gondosan áttanulmányozta és megértette 
Ha a tanitó ezen czélt folytonosan szem előtt tartja, akkor 
a részletekkel való kizárólagos terméketlen vesződést ép 
oly kevéssé fogja megengedni, mint az egész irodalmon 
keresztül hanyathomlok-rohanást, halvány szineket, elmo- 
sódott jés zavart körvonalakat hagyva maga után. Ettől külön- 
ben rendszerint megóvják a tanulót a nehézségek, melyek 
egyrészt a nyelvben, másrészt a tárgyban rejlenek. Roppant 
hibája a jelenkornak a rendszertelen mohó könyvfalds, vagyis 
inkább a napi üjságok és az idegrázó, selejtes regények 
mohó falasa. Ez kivált az ifjúkorban csak túlságos ingerlékeny- 
séget, szórakozottságot, érzelgős lágyszivűséget, beteges fen- 
héjázást szül. Szép, igaz eszmék meggyökeresítése helyett 
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elmosódó benyomásokat hagy hátra s nem képezheti a jelle- 
met, sőt gyakran a jellemtelenséget segíti elő. Ezen méreg 
ellen az ókori classikusok olvasása időszerű orvosság. Nem 
az a czél, hogy roppant halmazt olvassunk, hanem hogy a mit 
olvasunk jól átgondoljuk, mert ez válik az ifjúság javára. 
Csak ekkor fog az ifjú lelke a tárgy iránt igazán érdeklődni ; 
csak akkor fogja azokat a nagyszerű, fenkölt írói egyénisé- 
geket igazán megérteni és megszeretni. Ellenben a szórako- 
zottság, a sietség nem engedi, hogy az ifjú az irodalom egyes 
nemes jelenségeinek komoly, beható szemléletére erejét össze- 
szedje. Pedig nincs irodalom, mely nagyobb, nemesebb alako- 
kat tudna felmutatni, mint a régi görög. Ott látjuk Homerost, 
Sophoklest, Herodotost, Thukydidest^ Platónt, Demosthenest. 
Ezek egy-egy irodalmi műfajt személyesítve egyúttal nemze- 
tük folytonos és sokoldalú fejlődését a legeredetibb üdes- 
séggel reprezentálják. Műveik a legjelesebb művészeknek 
elragadó festményei. A mily távolélőnek és idegennek tet- 
szik nekünk első tekintetre az ő világuk és szellemük, ép 
oly hirtelen megalakul a hozzájuk vezető híd, mert az ember- 
ben nyilvánuló nemes és szép az embert mindig és minden 
korban megragadja. Más szellemi haszonnal és élvezettel 
olvassa e müveket a higgadt /ír/ /^o) ^g ismét máskép a láng- 
lelkű fiatalság. A görögök müvei — mint említők — kivá- 
lóan plastikusok^ és ha az i^*ú ezt a classikusok eredetiben 
való olvasása által megismeri, akkor mintegy magnetikus 
erővel ő benne is felébred ezen plastikus^ alakító tehetség, 
ő is érzi a szépséget a mű minden részének berendezésében, 
lelke eltelik az idegen szellemmel. Mert az a nagyszerű és 
hathatós, az a bölcs és egyszerű, az a világos és nyugodt 
hang, mely a rég elmúlt évszázadokból felénk szól^ kétsze- 
resen vonzó és az emberélet minden szaka számára új, saját- 
szerű élvezetet nyújt. Szilárd, nemes egyéniségek mindig a 
legbiztosabban szárnyra keltik az ifjúság lelkét Mélyen vésőd- 
nek ezek az eszmék és képek az ép lelkű ifjak emlékébe s 
nem vesznek ki onnan, habár az élet hivatása másfelé szó- 
lítja is a férfiúi lelket. Az ifjú megismeri a szépnek finom 
határvonalait, tiszta és biztos törvényeit, és sem a szolgai 
utánzásra, sem a száraz abstraktióra nem vetemedik, hanem 
élénken felismeri, mikép nyernek a szépnek ezen törvényei 
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életet és subjektiv, egyéni árnyalatot a határozott irói egyé- 
niségekben. A ki Sophoklesnek egy pár drámáját szorgalma- 
san végig gondolta, az az egész drámai művészetbe belát. 
És a ki ifjúkorában az ókori classikusokon alaposan képezte 
magát, az az újabb iaodalmakban iö helyesen fog itélni, figyel- 
mét a szépre, a tartalmasra fogja fordítani és a haszontalan 
müvek nagy tömegétől elfordul. Jellemképzés és aesthetikai 
képzés, a szép iránti fogékonyság karöltve jár és együtt 
teszi a magvas képzést. 

A történet az emberiség tűkre. A ki a történetet is- 
merni akarja, annak nem csak az egyes államok külső vál- 
tozásait és a szereplő személyek tetteit kell ismernie, hanem 
ezen egyéniségek gondolkozása- és érzése mödját is. És 
a ki ezt a történet egyik kiváló szakában ismeri, az — mivel 
az ember lényege egészben véve nem változik — ezen rész- 
ben bizonyos tekintetben az egészet birja, és egy ily kiváló 
szak komoly és alapos tanulmányozása által előkészül a tör- 
ténet bármely részének tovább tanulmányozására. y^Thukydtdes 
művében, ha komolyan és behatóan tanulmányozzuk, a gya- 
korlati politika élettel tölt compendiumát birjuk", szokta 
joggal a jeles történetire KortUm Frigyes (1788 — 1858) mon- 
dani. 2^) A részben lehetőleg az egészet feVőlteni és kimefi^iieni : 
ez az emberi idő és erő korlátoltságához képest aranyszabály, 
még hozzá ősrégi, mert már Hesiodos mondja: „A fél több 
az egésznév {nXkov ''tjfÁLúv Travrog: Op. et dies 40. v.) A 
népek érzületét és gondolkozása módját, tetteiknek és sor- 
suknak szellemi kommentárját az ókori irodalom művei mes- 
teri kézzel rajzolt képekben nyújtják. ^2) Nem a kompendiu- 
mok halvány körvonalaiban, nem a tankönyvek száraz módja 
szerint, nem az erőszakolt theoriák iskolai kényszerével van 
itt a történelem előadva; itt magokból a forrásokból merí- 
tünk, melyek még ma is oly tisztán folynak, mint maga az 
akkori élet. ^') Közvetlenül halljuk itt a régiek hangjait beszéd- 
ben és dalban, úgy a mint ők gondolkoztak és éreztek. Itt 
lehet gazdag tapasztalatokat, gyakorlati életbölcsességet hall- 
gatni, midőn megismerkedünk azzal, a mire ők törekedtek s 
a mit elértek. Ezen tanulmányok értetik meg velünk a római 
állam hatalmas szerkezetét; itt pillanthatniuk be a történet 
titkaiba^ mely aránylag kis, szűk téren nagy eredményt mutat 
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fel, a mennyiben a görög nép volt hivatva arra, hogy a 
tudományok és művészetek alapját megvesse, némelyiket a 
tökéletesség tetőpontjára emelje s ez által az összes 
utókornak páratlan tanítójává legyen. E nép fejté ki a 
társas élet, az állami élet összes fő-elveit és fö-alakjait, melyek 
mindenikét számos átalakulások közepett, folyvást megújuló 
erővel, bámulatra méltó változatossággal az életben is meg- 
valósította, bizonyságául bátorságának, életerejének és éles 
elméjének. ^^) 

És ezen népek alkotásaik legnagyobb részével eltűntek. 
Még élettik virágjában saját hibáik által magokra zúdítván 
a sok részben megérdemelt pusztulást, itt is bebizonyult a 
sors kérlelhetetlen hatalma, melynek minden alá van vetve, 
a mi emberi. Mégis tőlük tanúit minden későbbi évszázad, 
és a melyik igazán tanúit tőlük, az tudott is helyesen gondol- 
kozni és beszélni. És ha csak elvadulni, sülyedni nem 
akarunk, attól, a mit ők kivívtak, ezután sem fogunk meg- 
válhatni. Hogy mily tanulságosak a régiek az állami ós 
társadalmi téren még ma is, arra nézve a számtalan meg 
számtalan példából csak egyet hozok fel: A ki a mai kor 
veszélyeit, bajait, a társadalmi állapotaiban mélyen gyökerező 
hibáit és kinövéseit és az eszközöket^ melyekkel a bajokon 
segíteni- lehet, mintegy tükörben akarja látni, olvassa el 
Isokrates szónok ^Areopagltikos^ czimű beszédét, s ha 
mélyen átgondolja, meglepő tanulságot fog belőle meríthetni. 
És még egyet! Miért ajánlja a nagy történetíró Müller 
János (1752—1809) leveleiben oly kiválóan és oly gyakran 
a régi classikusokkal való foglalkozást a sveiczi ifjúságnak? 
Ezt jól meg kell gondolnunk, mert valamint az az ifjúság 
arra van hivatva, hogy egykor ama szabad állam müveit 
elemét tegye, ép oly hivatása van a mi ifjúságunknak a mi 
szabad, alkotmányos államunkban. Bízunk ifjúságunkban, 
hogy nem fog elfajulni, hogy ápolni fogja az évszázadokon 
keresztül nemzedékről nemzedékre szálló szabadságszeretetet. 
Mert e szabad szellem nálunk mélyen gyökerezik; azt nem 
ármány, nem lázadás, nem theoretikus ábránd honosítá meg 
nálunk, hanem jogi alapon fejlett ki; népünk dicsőséges és 
küzdelmes életében vívta ki, és mindig híven meg is őrzé. 
Épen nálunk volna tehát megengedhető, hogy az ifjúságtól, 
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mely magasabb műveltségre szert téve a jövő államéletet fogja 
alkotni; az állami élet fogalmainak és theoriáinak, a politika 
alapelveinek, a lelkes és önzetlen szabadságszeretetnek első 
és legalaposabb oktatását, melyet épen a classikusok iskolá- 
jában nyer, megvonjuk? 

Egész máskép gondolkodik erről a két legpraktikusabb 
nép, az angol ^^) és a franczia. 

A hatalmas, tetterős, szabadságszerető, józan és a 
praktikus élet terén kimagasló angol nemzet kebelében a 
classikus tanulmányokat szigorú állami ellenőrzés mellett az 
egyetemi évfolyamokig és azokon keresztül a leggondosabban 
tanítják, úgy hogy a jól készült tanulónak is, a ki az Eton- 
iskolába felvétetik, éveken át egy „tutor" vezetése alatt kell 
a görög és latin Írókat tanulmányoznia és előmeneteléről 
szigorú vizsgálatot állania ki, mielőtt szaktudományára térne. 
A német philologusok és tanférfiak Mannheimban 1839-ben 
tartott második vándorgyűlésekor az angol tanügynek egy 
igen alapos ismerőjétől ^^) előterjesztett kimutatás a leg- 
világosabban mutatja, aránylag mily csekély terjedelemben 
adják elő az angol iskolákban ( „college" -kben) az angol 
nyelvet, a természetrajzot, a logikát és psychologiát, hogy a 
modern nyelveket magán szorgalomra bízzák s a mennyiség- 
tant melléktárgynak tekintik; hogy a tanulóknak majdnem 
összes erejét és idejét a classikus tanulmányok foglalják le 
oly annyira, hogy még az ókor történetét is csak az ókori 
történetírók útján ismertetik meg a tanulókkal. 

Az angol egyetemekre nézve ezen értekezés ezt mondja 
(96 1.): „Oxfordban és Cambridgeben tulajdonképi szak- 
tárgyakat nem müveinek. Az egyetemi tanulmány semmi 
hivatalra nem képesít; szabad tanulmányokra nyílik itt tér^ 
a szellem műveléséül és ékességéül. A ki ezen kivűl valami 
szaktárgyat is választ és magát jogtudósnak, orvosnak, állam- 
férfinak vagy technikusnak akarja kiképezni, az, ha az 
egyetemet látogatta, még Londonban vagy másutt külön kell 
hogy magát erre kiképezze." Hogy mily nagy eredményeket 
várnak és nyernek az angolok a classikus tanulmányoktól az 
állami szolgálatra való előkészületnél, kitűnik Lord Chatham- 
nak, az angol államférfiak egyik legnagyobbikának, unoka- 
öcscséhez Pitt Tamás-hoz írt egyik levelébőP^): „Örvendek 
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rajta — úgymond — , hogy Homeros Iliasát olvasni kezded 
és Vergiliust oly sikerrel olvasod. Remélem, hogy ebből ki- 
váló ízlést fogsz nyerni s megkedveled ezen irókat. Nem 
lehet őket elégszer olvasnod, mert ők nem csak a leg- 
nagyobb költők, hanem a te korodnak legmegfelelőbb tanokat 
is szolgáltatják : mert azok a becsület, a bátorság, az önzés- 
telenség, az igazságszeretet, szóval az erény tanai a szó leg- 
szebb értelmében. Csak folytasd, kedves öcsém, és meríts 
annyit, a mennyit csak lehet ezen isteni forrásokból; a 
merített élvezet nagyságával legalább is felér a haszon, 
melyet a szív és erkölcs nemesítésére tesz." Később ugyan- 
nak így írt Lord Chatham: „Helyezd Tulliust és Demos- 
thenest Vergilius és Homeros helyére. Gazdagítsd magad a 
római consul beszédének sokoldalú modorával, tömöttségével 
és szépségével, lelke nagyságával és nemességével. Tökélete- 
sítsd szónoki képességedet a görög államférfi bizonyításának 
ellenállhatatlan hatalmával, Ítéleteinek határozottságával és 
mély elmeélével !" Lord Chatham nagyhírű fia Pitt Wüliam' 
ról ezeket monda Peel Róbert a glasgowi egyetem hallgató- 
ságához tartott beszédében : „Vegyétek példaképül az újabb 
politikai történelem legnagyobb férfiait, a két nagy verseny- 
társt: Pitt és Fox államférfiakat. Pittre nézve egy oly férfi 
tanúságára hivatkozom, a ki magában a tudóst és állam- 
férfiút egyesíté. Marquis WdhsUy ^^) ezeket mondja róla egy 
újabban ismeretessé lett levelében: „Pitt a classikus, a latin 
és görög irodalomban tökéletesen jártas volt. Emlékező tehet- 
ségének pontossága és ereje felülmúlt mindent, a mit csak 
eddig tapasztalhattam. De nem csak emlékezetében éltek az 
ókor nagy mesterei, a szónoklat, a költészet, a bölcselet és 
történelem kitűnőségei. Elméje beható erejével mélyen be- 
hatott szellemttkbe, és tartalmukat, lényegüket saját gondol- 
kozásába olvasztotta, húsává és vérévé változtatta. Ezen 
tanulmányai szolgáltak neki kedves szórakozásul, a míg 
Anglia sorsát vezette. A holwoodi és walmi kastélyában 
szobái telve voltak görög és római Írókkal, és barátaival 
való társalgásában gyakran tért a tudományosság ezen kellemes 
mezejére. Leghívebb tanulótársa volt Lord Granville; ki 
gyakran monda nekem, hogy jobb görögöt nem ismer Pitt- 
nél." A mióta a nemes és szép Gray Johanna Piátónt, a 
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nagy angol királyné Erzsébet Demosthenest és Thukydidest 
választá kedves-irójául, azóta mind ilyen olvasmányok komoly 
tanulmányozása által igyekeznek az angolok a szellem szabad- 
ságát és a nagyratörő nemes lelkületet az ifjúságban és 
hivatalnokaikban meggyökereztetni. S ezért voltak és vannak 
nekik oly nagy államférfiaik, a milyenekkel kevés újabb állam 
dicsekedhetik, mint : Bürke, Chatham, Pitt W., Grenvllle, 
Windham^ Fox^ Sheridan, Canning, Peel, Brougham, Grote, 
Gladstone^ a kik mindnyájan teljesen jártasak a görög iro- 
dalomban. Méltán mondja tehát egy levelében a hires tör- 
ténetíró Müller János az angolokról: „Meg vagyok győződve, 
hogy az angolok sajátságos jellemük fényoldalait, a gyakor- 
lati bölcseséget, a hatalmas közszellemet, az erőteljességet 
nagy részben classikus nevelésüknek köszönhetik." 

Hogy lássuk, miként vélekednek a francziák a classi- 
kus tanulmányokról, sok bizonyíték felhordása helyett csak 
a halhatatlan emlékű Thiers szavaira hivatkozom, melyeket 
a franczia kamarában 1844-ben mondott a középiskolákról 
szóló jelentés alkalmával : „Azon nézetek, melyek a múlt 
század végén elterjedtek^ a forradalom alatt, a classikus 
tanulmányok teljes mellőzését vonták magok után. Ezen kor- 
szakban nem volt másról szó, mint mennyiségtanról, ter- 
mészettanról, természetrajzról és új nyelvekről. Az első con- 
sul (Bonaparte), midőn a nyilvános oktatás rendezését meg- 
kezdé, habozás nélkül visszatért Rollin^^) módszerére és az 
ifjúságot a régi görög és római köztársaságokkal ismertette 
meg. Ezen nagy szellem jól tudta, mit cselekszik; nagyon 
helytelen volna, ha ismét visszaesnénk az előbbi hibába, 
melyet minden müveit ember elitéi. Kétkedés nélkül ki- 
mondjuk, hogy a régi irodalom, a görög és latin nyelv kell, 
hogy az ifjúság nevelésének alapját megvesse. És ha meg- 
változtatjátok a dolgok ezen rendét, hiztositunk rőla^ hogy el- 
korcsositjátok a nemzet szellemét.^ Tovább így folytatja 
Thiers: „A zsenge ifjúkor kiválóan alkalmas nyelvek tanu- 
lására, mert ezen korban a felfogás kevésbbé áll a meg- 
fontolásban, mint inkább az emlékezet gyakorlásában. A 
szavak, melyeket a tanuló ezen korában emlékébe vés, meg- 
maradnak egész késő koráig. Ha tehát az ifjúság lelki erőit 
gyakorolni, fejleszteni akarjuk, a nélkül, hogy idő előtt ki- 
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fárasztanók, akkor őket a nyelvek tanítása által kell fejlesz- 
tenünk és e ezélra nem választhatunk jobbat, mint azokat, 
a melyek a tudomány nyelvei, melyek tanulmányozására 
nincs többé alkalom, ha az iskolából az ifjú az életbe ki- 
lépett. Ha már érettebb korba jutottunk, akkor már a jelen 
világtól vagyunk körülvéve és annak érdekeit szolgáljuk 
akkor inkább az angol vagy a német nyelv elsajátítását lát- 
juk szükségesnek, de a görögök és rómaiak ekkor már csak 
emlékünkben élnek. És meg kell vallanunk, a ki ismeri a 
régi ókort és szellemébe behatolt, az meg nem bocsáthatná 
azon hanyagságot, mely gyermekeinket annak ismeretétől 
elzárná. Mert a régi nyelvek nélkül nem lehet az ókort ismerni / 
legfeljebb homályos árnyképet lehet szerezni róla. Pedig az 
ókor — szemébe mondjuk a magára büszke jelenkornak — 
a legszebb^ a mit a világ felmutat. De eltekintve szépségétől, 
oly hasznot biztosít az az ifjúság számára, mint semmi más. 
Az ókor egyszerű eledel; és valamint a fiatal test számára 
egyszerű eledel, a fiatal lélek számára is egyszerű táplálék 
szükséges. A mily kevéssé szabad az ifjak ízlését erős 
szerekkel tompítani, ép oly kevéssé kell lelküket az újabb 
irodalom gyakran oly annyira túlhajtott müvei által ingerelni. 
Homerosnak, Sophoklesnek és Vergilíusnak ép azon helyet 
kell elfoglalni az irodalom tanításában, a melyet Phidias és 
Praxiteles a művészetben elfoglal. Mert nem csak puszta 
szavak azok, a mit az ifjúság tulajdonává teszünk, midőn 
őket görögül és latinul tanítjuk, hanem az emberiség törté- 
nete egyszeriig feledhetetlen benyomásé képekben. Ily korszak- 
ban, a mely oly anyagias irányú sőt kissé talán salakos, mint 
a miénk, mely, mihelyt valami az anyagi érdekek körén 
kivűl esik, abban mindjárt csak üres képet lát, ily korszak- 
ban' az ifjúságot az antik egyszerű szépnek forrásától el- 
távolítani annyi volna, mint erkölcsi süly édesünket előmoz- 
dítani. Hagyjuk, uraim, az ifjúságot az ókorban, mint egy 
viharoktól védett, nyugodt, egészséges szabad helyen, mely- 
nek feladata, hogy őt friss egészségben és tisztaságban tartsa. 
A valóságos élet, a határozottan fellépő érdekek világa elég 
jókor fog még rájuk nézve bekövetkezni." Beszéde további 
folyamában azon számos reálismeretekre nézve, melyeket 
Rollin óta már a gymnasiumok alsó osztályaiba is felvettek, 
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ezeket jegyzi meg Thiers: „A tapasztalás azért áll előttünk, 
hogy annak megfelelőleg tegyünk változást, és e tapasztalat 
eddig épen nem volt kedvező. Mi erre nézve a legtapasztal- 
tabb tanárokat kérdeztük meg s ezek mindnyájan azt mondták, 
hogy a baj oka abban rejlik, hogy mai napság a gyermekek 
fejébe egyszerre szerfelett sok ismeretet akarnak beletöl- 
csérezni. Ez által azonban szellemük, lelkük nyomottá lesz, 
s nem hogy tanulnának, hanem még inkább felejtenek." Ezek 
Thiers jelentős szavai. 

Egy másik hires franczia tudós és államférfi Barthéhmy 
Saint'Hilaire a franczia kamara 1850. febr. 12-én tartott 
gyűlésén a tanügyi törvény tárgyalása alkalmával a követ- 
kező nevezetes szavakat monda, melyeket nekünk most, midőn 
a mi tanügyünk szintén szükséges reformoknak néz elébe, 
különösen meg kellene fontolnunk: „Je ne crois pas, que 
dans Tétat actuel de la civilisation en Europe il sóit permis 
á un pays quelqu'il sóit, et á bien plus forte raison á un 
pays, qui se nomme la Francé, de négliger lés études classi- 
ques, qui sönt la source de tous les progrés, qui h travers 
les siécles nous ont amenés á ce degré de civilisation, que 
nous voyons ici. „Je dis qu'un pays qui néglígerait ces étu- 
des, farait en quelque sorté une abdication intellectuelle/' 
Vagy mily helyesen és szépen mondja Vinet:^'^) „Rien, selon 
les vues que j*expose ne sera plus utile dans toutes les éco 
les que les études inutiles, j'entends celles au bout desquel- 
les on ne voit pas une place, une distinction^ un morceau de 
pain. Qu'elles soient Iá, ne fut-ce que pour constater, que 
l'homme ne vit pas de pain seulement. Qu'elles habituent le 
jeune esprit á chercher la lumiért pour la lumiére.^ — Vagy 
végre mily visszhangra talált volt annak idején a mi sajtónk- 
ban is Jules Simonnak, a volt francaia közoktatásügyi minisz- 
ternek, az 1872. évi szeptember havában közrebocsátott 
körirata, melyből kitetszik, hogy ő a nagy vereség után Fran- 
cziaország szellemi és erkölcsi újjáteremtését és megizmosítá- 
sát az ifjúságnak classikus alapon való gondos kiképzésével 
akarja elérni. Helyesléssel, sőt lelkesedéssel fogadták volt 
ezen körirat czélzatát mindenütt, a hol csak ismeretessé lőn. 
Egyedül mi tennénk kivételt? 

Avagy nem hasznos-e az életre, kérdjük a classikus 
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tanulmányok ellenségeitől, — hogy félbeszakított gondola- 
tainkat tovább folytassuk, — ha fejlesztjük az értelmet, 
gyakoroljuk és élesítjük az emlékező tehetséget^ s ha az 
összes lelki erőket edzzükf Minden iskola főfeladata, a tanulók 
gondolkod) képességét fejleszteni, mert a gyakorlati ügyesség, 
a kézzelfogható routine megszerzése, a tanultak alkalmazása 
az életben és természetben a gondolkozni tudó szellemnek 
igen csekély idejébe és fáradtságába kerül. A gondolkozás, 
a helyes következtetés képességét pedig a classikus tanul- 
mányok kiváló módon fejlesztik. Már a nyelvtan maga is igen 
jó logika, ^^) mely nem csak az emlékezetet gyakorolja, hanem 
úgy maga mint később a fordítás, folytonos szigorú rendsze- 
res gondolkozást -követel és nem tűri meg a rendszertelen 
kapkodást meg a felszinességet, a mely korunkban annyiakat 
visszatart a komoly munkától. A felszinességet, mely oly 
könnyen szeretne homályos, elmosódó képzeletekkel is meg- 
elégedni, a részletezés, a részletekbe való komoly elmélye- 
dés, teljesen háttérbe szorítja. A tanuló rá van kényszerítve, 
hogy minden elemről, még a látszólag emlitést ^em érdemlő 
apróságokról is tiszta fogalmat szerezzen magának, hogy 
az apróbb, jelentéktelenebb dolgokat is szemügyre vegye 
és a fontossabbakkal meg a nagy egésszel vonatkozásba hozza, 
a mi aztán később az anyanyelvi oktatásban rendkivűl sok 
haszonnal jár. De megengedjük, hogy lehet az értelmet és 
emlékező tehetséget más tudományokkal is fejleszteni, mint 
p. a mennyiségtan, („a legjobb logika") ^2) történet, valamint 
a modern s talán még inkább a keleti nyelvek által gyako- 
rolni: mégis — nem szólva a mennyiségtanról és a történe- 
lemről, melyekre iskoláinkban méltán elég időt fordítanak 
— a természettudományokra nézve bátran kimondhatjuk, 
hogy ha azon szempontot, mely szerint a szellemi tartalom- 
nak a kellő alak megfeleljen, a tartalom az alakkal szoros 
összhangzásban álljon^ hogy ha — mondom — ezen szem- 
pontot az ifjúság szellemi képzésére nézve döntőnek tekint- 
jük^ akkor a természettudományok a szellemi erők összhang- 
zatos fejlesztésére, különösen az ifjúság szellemi képzésére 
nem nagy mértékben alkalmasak. A természetrajz tárgya p. 
egész az egyoldalúságig külsőleges valami. És itt jól meg 
kell külömböztetni és világosan belátni, hogy nagy külömb- 
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ség van a között, a mi ismeretre méltó és a közt, a mi igazi 
képzésre alkalmas, mert e két szempont összezavarása ifjú- 
ságunk nevelésében gyakran a legferdébb követelményeket 
támasztja. Ez okozza, hogy sokan kelleténél többre becsülik 
azon alaki képzést, melyet a természettudományok adnak, 
a mint azt a hires physiologus Helmholtz: „Ueber das Ziel 
und die Fortschritte der Naturwissenschaften" czimű értekezé- 
sében 33) bővebben kifejté. Ha az emberi dolgok mind kivétel 
nélkül szigorú természeti törvényekből volnának megmagyaráz- 
hatók, ha mind az, a mi életünkben mint mozgató erő nyi- 
latkozik, csupán természeti erő volna, melynek szigorú követ- 
kezetessége előtt meg kell hajolnunk: akkor az ily képzés 
nem csak a természettudományok szakmivelőjére nézve lenne 
irányadó. Úgy azonban, a mint tényleg van a dolog, sok 
mást kivan az élet; sokszor egész más tényezőkkel kell szá- 
molnunk, sokszor a gondolkodás és következtetés, a szemlélet 
és észlelet egész más nemét kell alkalmaznunk, mely nem 
ritkán nehezebb is és több gyakorlatba kerül, eltekintve ter- 
mészetesen mind attól, a mit képzésünknek és nevelésünknek 
a természettudományok soha sem adhatnak meg. 

A mi az újahb nyelveket illeti, azok nem birnak oly 
grammatikai fejlettséggel, oly alaki bőséggel, mint a classi- 
kus nyelvek, s a mellett általános elismerés szerint nagyon 
is közel esnek a tanuló öntudatához. ^^) A keleti nyelvek 
viszont nagyon is távol állanak tőle. ^^) A mi általában a 
keletet illeti, a keleti nyelvek gyakorlati hasznától és a 
szaktudományok közé tartozó általános és speciális össze- 
hasonlító nyelvtudománytól eltekintve, a gondolkodó nevelő 
nagyon is fontolóra fogja venni, hogy az a dús, kicsapongó 
képzeletű, phantastikus keleti irodalom az emberi dolgok 
múlandósága, semmis volta felől nagyon is sokat ábrándozik, 
és ez kelleténél nagyobb hatást találna gyakorolni a fiatal 
növendékek lelkére, a kiket pedig tetterőre és nem puszta 
pessimistikus meditátióra és askesisre akarunk kiképezni. 
A nagyérdemű porosz közoktatásügyi miniszter Altenstein 
(1770 — 1849) azon korban, midőn a reális irány harcza a 
régi nyelvek ellen a leghevesebben tört ki, azt szokta volt 
mondani, hogy ő azért ragaszkodik ezen classikus nyelvek- 
hez, mert nem ismer náluk jobb szellemi gymnastikát a 
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fiatal lélek számára; hogy ő azonnal kész azoktól elállani, 
ha csak egyetlen más tárgyat tudnak nevezni, mely a kép- 
zésre alkalmasabb vagy legalább velük felér. ^^) Ezen nyelve- 
ken tanulja meg az ifjúság, mikép kell tanulni és Dr, Wind- 
scheid rektori beszédében (Münchenben 1867-ben) ezt nevezé 
a humanistikus gymnsisium gyakorlati elemének. 

A classikus tanulmányok által tesz szert az ifjúság 
erőre és ügyességre a tudományos tárgyak tárgyalásában, mely- 
nek aztán az egyetemi tanfolyamokon kell alaki bevégzett- 
séget nyerni. Itt tanuljuk meg, hogy kell az egyes rész- 
leteket és ismereteket szerves kapcsolatba hozni, a különös- 
ről az általánosra és viszont áttérni, miként kell az egyes 
tényeket és részleteket egybevetni (kombinálni), liogy alapos, 
lehetőleg teljes ismeretre szert tegyünk. A magasabb hivatás- 
körök, melyek valamely tisztán tudományos képzettséget fel- 
tételeznek, szinte ellenvetés nélkül elismerik a humanistikus 
antik tanulmányok hasznosságát a középiskolákban. „Mindazt 
— így szól a hires történetiró Hdusser — , a mit a classi- 
kus és humanistikus képzettségből a későbbi életbe magunk- 
kal viszünk, azt mindnyájan — bátran merem állítani — 
nem az egyetem hallgató termeiben, hanem a középiskola 
padjain sajátítottuk el." ^7) ^^r Nagy Frigyes monda a 
rhetorikáról : „Ha az ifjak később az egyetemre kerülnek, 
mit sem tanulnak abból, ha a kellő anyagot már a közép- 
iskolákból nem hozzák magokkal." ^^) Azonban szükséges 
ezen alapos classikus képzés jeles gyakorlati férfiak képzésére 
is, mert a szellemi képzés ezen módjának lényege nem az 
egyes különálló ismeretek nagy tömegében áll, hanem a 
tudományok ^gy bizonyos ágára irányzott heható gondolkodáson 
alapszik, melynek eredménye mindig igen fontos, kivált ha 
eleitől fogva ép ezt tűztük ki czélúl. Az ideális szellemi 
képzettség sok esetben ats élet közönséges szükségletein túl 
terjed, nem csak azokra irányozza figyelmét. 

Nem hasznos-e az az élet számára — kérdjük továbbá — , 
ha a régi remekmüvek helyes, sikerűit és lehetőleg szép 
fordítása által az anyanyelvben, az irály kiképzésében is 
nyereséget tudunk felmutatni? A régi classikusokon ismer- 
jük meg az irály külömböző nemeit, mert ott annak külöm- 
böző fokozatai, fajai sokkal szigorúbban meg vannak tartva. 



— 80 — 

mint bármely más modern nyelvben. Az ókori müveken 
lehet a művészi előadás törvényeit világosan megismerni és 
elsajátítani. Különösen jótékony hatása van a classikus, 
kivált a görög olvasmánynak a gondolatok elmosódott zavart- 
sága és rendetlensége ellenében és egyúttal igen jó iskolát 
képeznek a classikusok a világos és szabatos kifejezés el- 
sajátitására nézve. „Vedd jól szemügyre a latinban főkép a 
metaphorákat — mondja Niebuhr fiatal barátjának — , mert 
a mi ott nem teljesen kifogástalan, az már kiállhatatlan, s 
ép azért a latin stilgyakorlat kitűnő iskola a jó irály kép- 
zésére.^ ^^) Ha a fogalmazásra, az irály- és beszéd-gyakor- 
latokra a gymnasiumban kellő gond fordíttatik, akkor ezeknek 
belső csereviszonyban kell lenniök nem csak a történettel és 
más tantárgyakkal, de főként a classikus olvasmányokkal ^^) 
A görögök és rómaiak fejlesztették ki legszebben az ékes- 
szólás elméletét; ez volt kiválóan mind azok fő-tanulmány- 
tárgya, a kik nyilvános pályára léptek. Ezen rhetorikai el- 
méletnek és az ez alapon kidolgozott antik beszédeknek 
tanulmányozásából mindenki, a ki tanulni akar, még ma is 
igen nagy hasznot hüzhat. Gyakran az épen ezen tanulmány 
által elsajátítható szólásbeli ügyesség, azon psychologiai 
mesterség, mellyel a népre hathatunk (jól elleste ezt a régi 
szónokoktól Shakespeare „Julius Caesar" -jában Antonius be- 
szédében), biztosítják győzelmünket mások hasonló felfogó 
képessége felett. Az ügyvédek és tanárok politikáját a nép- 
gyűléseken és más tanácskozmányokban a politikai szó- 
szátyárok rendszerint hevesen meg szokták támadni, hihető- 
leg irigyelve tőlük a sikert. Beszédeikben rend szerint több 
tudományosságot^ alaposságot, a viszonyokba való mélyebb 
belátást, és a tényállás helyesebb felfogását találhatjuk; 
továbbá nem hajlandók annyira az üres szószaporitásra, azon 
olcsó sikerhajhászásra, mely mégis rend szerint csak kudarcz- 
czal végződik. De másrészt bizonyos az is, hogy nem minden 
szónok az iskolának köszöni szónoki ügyességét; sőt az is 
áll, hogy nem mindenki, a ki gymnasiumot végzett vagy 
classikus tanulmányokkal foglalkozott, jeles szónok és kitűnő 
stilista is egyszersmind, minthogy egynek egy, másnak más 
a hibája; valamint előfordul az is, hogy valaki classikus 
képzés, sőt gyakran minden iskolázás nélkül is jeles szónokká 
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fejlődik, *^) a mint azt már Cicero is kimondá („Oratio pro 
Archia poéta"): de nekünk mindig a szabályt, az általános 
eredményt kell szem előtt tartani s ez bizonyára a mi mal- 
munkra hajtja a vizet. Vagy talán nálunk semmibe sem 
vennék Brougham következő szavait ?*2) ^ Hiába való beszéd 
az, hogy ezen nagyszerű antik mintaképek utánzásának a mi 
korunkban többé már semmi hatása sincs. Hisz én sem 
azt ajánlom neki (t. i. Macaulay-nak), hogy vakon utánozza, 
hanem hogy szellemüket szívja magába. Ktilömben saját 
tapasztalásomból tudom, hogy épen korunkban — bár- 
mily romlottnak látszik is az más tekintetben — semmi sem 
képes megközelítőleg is azon eredményt elérni, mint az, a 
mi görög mintára készült. Igaz, csak sovány példa az, a mit 
saját tapasztalásamből felhozhatok, de arról biztosíthatom 
Ont, hogy én a törvényszékeknél, a parlamentben, sőt még 
a népgyűléseken is soha sem értem el nagyobb hatást, mint 
midőn beszédem egyes részeit majdnem fordítottam a 
görögből. A felső házban a királyné (Karolina) érdekében 
tartott beszédem szónoki záradékát akkor készítem el, midőn 
megelőzőleg 3 — 4 hétig folyvást Demosthenest olvastam ós 
szavaltam.*') Hasonló nézetben van a szónoki tehetségéről 
hires Bright^ volt angol miniszter is. És az ily nagy tekin- 
télyű, egyúttal a közélet terén nagy szerepet játszó férfiak 
nyilatkozatai előttem mindig többet nyomnak a latban, mint 
akárhány tudós és nem tudós kartársnak vagy természet- 
tudós és nem-természettudós materialistának állításai, vagy 
épen azoknak nagyhangú szavai, a kik évről-évre csak amúgy 
kegyelemből keresztül csúsztak a gymnasium osztályain és 
végre csak a tanárok legnagyobb elnézése mellett kisiklottak 
a gymnasium kapuin, vagy a kik gymnasiumi tanulmányaik- 
kal bármily okból hajótörést szenvedtek és azon azzal akar- 
nak bosszút állani, hogy főtantárgyait, a classikus tanulmá- 
nyokat, úton-útfélen gyalázzák. 

Vájjon — kérdjük továbbá ellenfeleinktől — az európai : 
az angol, franczia, olasz és a német remekírók alapos meg- 
értését sem tartják-e hasznosnak az életre, úgy az ifjú- 
mint a férfikor számára? A kinek valami tudományos 
hivatása van, annak nemcsak- a tüneményt, de az okát is 
tudnia és méltatnia kell (nem csak a ^or^-t, hanem a Sioxí-t 
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Aristoteles értelmében), annak nem csak érzéssel, hanem 
mély értelemmel is kell az európai irodalom remekmüveit 
olvasnia. „A nyers ember — úgy mond Goethe: „Wilhelm 
Meister's Wanderjahre" (II. 3) czimű müvében — megelég- 
szik; ha valamit történni lát, a műveltebb érez is mellette, 
de elmélkedni rajta csak a teljesen képzett ember szokott." 
Lehet-e azonban ezen újabb müveket alaposan érteni, mél- 
tatni, máskép, mint az ókori tanulmányok útmutatása mel- 
lett? A ki a német nyelv és irodalom történetét nem csak 
holmi száraz és halavány compendiumból ismeri, az tudni 
fogja, hogy nem csak a németek újabb remekírói, mint 
Klopstock, Lessing, Wieland^ Herder, Voss, Goethe^ Schiller 
képezek magukat az ókori classikusokon, hanem a német 
középkornak meg a legújabb kornak sok jeles költőjénél és 
prózairójánál is az ókori classikusok nyomaira akadunk. Vala- 
mint amazoknál az antik színezet, az ó-classikus szellem és 
forma mindenütt felcsillan, úgy másrészt sem Veldecke Henrik^ 
sem Wüvzhurgi Konrád, sem Strasshurgi Gottfried, sem Opitz 
és mások a régiek ismerete nélkül meg nem érthetők. Ép 
oly kevéssé érthető meg és méltatható kellőleg a régi clas- 
sikusok tekintetbe vétele nélkül Lessing „Hamburgi drama- 
turgia" -ja, „Laokoón" -ja, Schiller „Braut von Messina"-ja, 
Goethe „Iphigenia"-ja és sok más remekmű. A ki Plutarchost 
olvasta,**) az Shakespeare „Július Caesar "-ját egész más 
szemmel fogja nézni, mint az egyszerű műkedvelő. És 
ha felvetjük a kérdést, hogy minő drámák voltakép Goethe 
„Iphigenia"-ja és „Tasso"-ja, akkor e kérdésre a humanisti- 
kus gymnasiumot végzett ifjú, a ki idejét jól felhasználta, 
bizonyosan sokkal jobb feleletet adhat, mint az, a ki ugyan- 
oly viszonyok között a reáliskolából kerül ki. De ha néme- 
lyek az ily dolgokat mind csak üres szóbeszédnek tartják, 
nem akarok az ilyenek megczáfolására több szót vesztegetni. 
De mást mondok! A népköltés legbecsesebb gyöngyei, a nagy- 
szerű népeposok, és, a mi minket leginkább érdejíelhetne, a 
hires tinn hősköltemény, a Kalevala, továbbá a szerb, az 
orosz népeposok, a németeknél a Nibelungének s a Gudrun 
előttünk csak Homeros költészetének tanulmánya által vál- 
tak érthetőkké, valóban élvezhetőkké és méltányolhátókká ; 
valamint viszont a régiek tanulmánya a világirodalom isme- 
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rete által szintén nyerni fog és gazdagabb szinben fog fel* ' 
tűnni* *ö) 

De bármily sokra becsüljük is a classikusok alapos 
ismeretét az európai irodalomra nézve általában^ még sem 
tartjuk csekélyebb haszonnak azon üditö, éltető hatást, a 
melyet a görög és római ókor tanulmánya saját irodalmunkra 
tehet, a mint ezt a hatást régibb irodalmunkra tényleg gya- 
korolta. E tekintetben a sok példa közül csak a ^magyar 
Horatius^ 'UÚkra.^ Berzsenyire hivatkozom (V. ö. Dr. Csengeri 
János ^Berzsenyi és Horatius" czimű tanulmányát a „Közép- 
iskolai Szemle" 1882. évf. 585—597. és 721-737. l; és 
Kiss S.: „A magyar Horáczról" czimű értekezését a buda- 
pesti kegyesrendi gymnasium 1881/82-ki értesítőjében). *«) Ha 
saját irodalmunkat alakilag bevégzetté, tartalmassá, teremtő- 
képességüvé akarjuk tenni, — ha azt akarjuk, hogy a többi 
jelentékenyebb európai irodalmakkal minden tekintetben ki- 
állja a versenyt, akkor azt a görög szellemmel kell táplálnunk, 
a görög forma által nemesítenünk, mint az az előbbi század- 
ban a német irodalommal történt. A régiek irodalma örök 
üdeséggel^ újra meg újra megifjitó erővel biv, 

„Doch aufgewdrmt ist nicht^ was von der Vorzeit Tisch 
Uns zukam, immer bleibt die Paradiesfrucht frisch.^ 

(Rückert: „Weisheit des Brahmanen", V.)*^) 
Az ókor irodalma és művészete mindig ifjú, örökké meg- 
újuló, éltető, tanító f^^) 

Rendkivűl fontos és hasznos végre egész életünkre azon 
erkölcsi befolyás^ a mellyel ránk a humanistikus tanulmányok 
vannak. Ezek adják meg az ifjúF léleknek az ideális irányt, 
a szellemi emelkedettséget, a nemes, utánzásra késztő példá- 
kat valódi emberi nagyságban és méltóságban^^ melyek meg- 
óvnak ^ az aljastól, a közönségestől.^^) Azon irók, a kiknek 
müveit a gymnasiumban olvassák, koruknak legnemesebb 
szülöttei voltak, a kik világos igazságszeretettel, megnyerő 
természetességgel a jót és rosszat egyaránt kellő világításba 
helyezek. Bizonyos ugyan, hogy az ókori irodalomban is 
vannak ártalmas, ledér, veszélyes müvek; ki fog azonban a 
nemes, tiszta lelkek müveinek oly gazdag választéka mellett 
azokon kapni? ^Homeros, Aeschylos^ Sophakles^ PindaroSy 
Horatius az ifjúság költői;, ezek azok, a Mknek müveiből az 
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Ókor nagy emberei táplálkoztak és a kik, a mig csak az 
irodalom világítja meg az életet, az ifjúi lelket az élet 
számára megedzeni és nemesíteni fogják. Ezen költőkhöz kell 
fordulni, az irök közül pedig Herodotos^ Thukydides, DemoS" 
thenes^ Xenophon^ Plutarchos, Cicero^ Livius^ Caesar^ Sallus- 

tiu8 és Tacitus müveihez. Ezeket kell tanulmányozni, még 
pedig nem csak úgy olvasni, hogy belőlök aesthetikai 
reflexiókat képezhessünk, hanem hogy egészen beléjök merül- 
jünk, hogy lelkünk elteljék a bennök foglalt gondolatokkal. 
Ez azon philologia^ mely a léleknek üdvöt hoz.^ *^) 

Ezen erkölcsi képzésnél, melyet a régiek tanulmányo- 
zása nyújt, nagyfontosságúnak tartom azon lelkesítő példákat 
is, melyek a kötelesség önkéntes kész teljesítésére oly gyakran 
ösztönöznek, s melyről legszebb tanúságot tett azon három- 
száz spártai hős, a kiknek sírján e sorok állottak: 

„Oh vándor, menj és hirdesd meg a spártai népnek: 
Szent törvénye szerint halva emitt feküszünk." 

(ford. Csengeri János). *^) 
„Angliában még elég gyakran találkozhatunk ezen 
tetterős^ egészséges dór szellemmel. Valamint Nelson napi- 
parancsa Trafalgárnál nem hivatkozott a lángoló franczia 
dicsőségvágyra (gloire), hanem spártai rövidséggel csak azt 
tartalmazá: „Anglia megvárja, hogy mindenki teljesíti köteles- 
ségét" : úgy azon kitüntetés is, a melyet az angol rektortól 
a prímus omnium nyer, nem foglalja magában a kitűnő 
tehetség működésének dicséretét, sém a tudományos irányú 
törekvés és érzék magasztalását, hanem szerényen csupán a 
kötelesség hü és pontos teljesítését emlegeti.^ ^^) Mily buzdítok 
a fogékony ifjúi kebelre a népegység, a nemzeti nagyság, a 
férfiasság, szabadságszeretet nagy eszméi, a hazaszeretet 
erénye, mely a régieknél oly ragyogó példákat mutathat fel. 
Mi, fájdalom, gyakran kicsinylőleg nézünk le saját hazánkra, 
gúnyt űzünk saját magunkból, mig a görög még a leg- 
nagyobb nyomorúságában is felegyenesedett hazája nevének 
említésénél és, e bájos hangtól elbűvölve, minden egyebet 
feledett") 

Az a nevelés magasztos czélja és az igazi erkölcsiség 
alapjának megvetés, ha megadjuk a léleknek a fölfelé 
törekvő ' irányt. A mi az erkölcsiséget, az igazi vallásosságot 
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leginkább megrendíti : az a közönséges haszonlesés, az ameri- 
kai y^struggle for life^ elve az életben és a nevelésben. ^*) 
Élni a tudományért és a művészetekért, az igazán emberi. 
A tudomány iránti szeretet tisztítja a szívet, megvédi az 
aljastól, a közönségestől.*^) Oly növendékeknél, a kiknél a 
tanítás e magasztos czélja el nem érhető, természetes, hogy 
gyakran erkölcsi eredményt sem tapasztalhatunk. Azon körül- 
ményt is jól meg kell fontolnunk, hogy az iQúság erkölcsi- 
ségének emelésére magának az ifjúságnak és a közvetlen 
környezetnek nagy mértékben hozzá kell járulnia. Ha azon- 
ban az i^úság a humanistikus tanulmányokról csak kicsinylő, 
becsmérlő ítéleteket hall szüleitől és környezetétől, mint ez 
nálunk rendesen történik, akkor ne is csodálkozzanak rajta 
a szülék, ha gyermekeik kevés vagy semmi hasznot sem 
merítenek azokból akár erkölcsiség, akár értelmiség dol- 
gában. „A tanulók oly magaviseletére — mond Hegel — , 
niely jogosan vagy jogtalanul rosszalást kelt, azt szokták 
mondani: „Ilyenek az iskola növendékei," holott helyesebben 
azt kellene mondaniok: „Ilyenek a mostani szülék, a mos- 
tani kor gyermekei.** *^) Megengedjük ugyan, hogy humanis- 
tikus tanulmányok nélkül is lehet a növendékeket morálisan 
képezni és viszont azok mellett is lehet a nevelés immorá- 
lis, *') ha t. i. ama tanulmányok lényege hússá és vérré nem 
válik. Fentebbi szavainkkal csak annyit akarunk mondani, 
hogy az említett tanulmányok kiválóan alkalmasak a fennsőbb 
öntudatos erkölcsi k'épzésre, s ennél fogva igen hasznosak ; — 
quod erat demonstrandum. 

Miután ekként a classikus képzés üdvös, sőt szükséges 
voltát a. tudósra és minden magasabb hivatáskörre nézve 
általában bebizonyítottnak véljük, még csupán a cl. tanul- 
mányok speciális, az egyes szaktudományokra való hasznát 
legyen szabad egy pár szóval érinteni. 

Az ókori tanulmányok hasznosak és szükségesek leg- 
előbb is a tudományosan képzett theologusra nézve. Azon 
népek nyelvének, gondolkozásmódjának, bölcseletének is- 
merete nélkül, mely népek között a kereszténység eredt, 
nem lehetséges ezen vallás alapos ismerete, nem képzelhető 
az e téren való szabadabb, történeti szellemben folytatott 
búvárlat. Pedig a kereszténység történelmét, a biblia magya- 
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rázatát tudományos, történelmi alapon, a philologiai kritika és 
hermeneutika segítségével kell fejtegetni és ferdeség ettől irtózni. 
Az ó'testamentom történelmi tanulmányozás«1,hoz szükséges a sep- 
tuaginta ismerete. Az új szövetség nyelve világosan mutatja a 
görög és római befolyást. Az apostolok és evangélisták eszméi, 
tanai, vonatkozásai, magyarázatai, hasonlatai világosan mutat- 
ják a történelmi csereviszonyt, mely köztök és a görög bölcse- 
lők, a római törvényhozók meg a zsidó nép között fenállott. ^®) 
Azért ezen tanulmányok hasznos és fontos voltát a theolo- 
giára nézve a legtöbb felvilágosult theologus át is látja; 
csak itt-ott akad egy-egy szerfölött buzgó theologus (vala- 
mint katholikus úgy protestáns részről), a ki, papabb akar- 
ván lenni a pápánál és keresztényebb az egyház atyáknál, 
ezen tanulmányok ellen tör és károsoknak hirdeti. 

Nem kevésbbé fontosak e tanulmányok a jogászra nézve, 
a kinek többé-ke vésbbé még ma is a mintaszerű római jogra 
kell visszamennie, nem is szólván arról, hogy a jog-források 
alapos tanulmányozása nélkül a jogász tudományos hivatásá- 
nak bevégzettségéről szó sem lehet. Hogy ezt megszerez- 
hesse, okvetetlenül alaposan meg kell ismerkednie a római 
és részben az akkori görög élettel. ^^) Az ókori jog kitűnő- 
ségét, a jogi fogalmak alkotásában való példányszerüségét és 
bonyolult jogviszonyainkra való áldásos befolyását részlete- 
sebben fejtegetni itt fölösleges, minthogy tudós jogászaink 
úgy is alaposan foglalkoznak a római joggal. Csak a követ- 
kezőket legyen szabad megjegyezni: A jogászok első sorban 
hivatvák a közügyek vezetésére. Ezen vezetésben, kormány- 
zásban való részvét azonban alapos történelmi képzettséget 
követel, mert arra, hogy a jelenből a jövőt megalakítani 
tudjuk, tudni kell, mikép alakúit a jelen a múltból. A 
kormányzásban való részvét továbbá beható spekulatív (böl- 
cseleti) képzettséget kivan, mert az illetőnek a jó és igaz 
fogalmával gyökeresen tisztában kell lennie. Ezen művelt- 
séget, ezen képzettséget kíválólag s legbiztosabban az 
ó-classikus tanulmányok adhatják meg. Hogy a tisztviselő 
és törvényhozó a nép életét javíthassa, sorsán könnyíthessen, 
szükséges, hogy hivatása magaslatán álljon. Magasztos hiva- 
tása betöltésében eszmék vezéreljék; lássa át a kormány- 
gépezet egész rendszerét és szerves összefüggését, ha csak 



— 87 — 



ezen gépezet öntudatlan, tehetetlen tagja és végrehajtója nem 
akar lenpi. A ki árra tart számot, hogy a magasabb művelt- 
ségtiek közé számítsák, de szakját nem fogja fel tudományos, 
önálló szellemben, az csak mesterséget folytat, mint nálunk 
— fájdalom — igen sok ügyvéd és tisztviselő. Az ilyenek 
természetesen tudományos dolgokban nem is sorozhatják 
magokat a helyesen Ítélni képesek, az önállóan gondolkodók 
közé. A jogászokból lesznek továbbá javarészt jövendő po- 
litikusaink, kik az ókori tanulmányoknak bizonyára nem 
fogják kárát vallani, a mint sok kitűnő államférfi példája 
igazolja. Ezúttal csak Pífí-et említjük, a ki a régi nyelvek, 
az ókor ismeretében bármely hírneves philologussal meg- 
mérkőzhetett volna és a ki rengeteg állami ügyei közepett 
nyugalmas óráiban a classikusok nehezebb helyeit tanul- 
mányozta. Vagy említsük még Fox-oi, a ki barátjaival 
Aeschylos, Homeros, Lykophron egyes helyei felől vitatkozott, 
vagy Canning^ Benjámin Constanta Humboldt Vilmos^ Niebuhr^ 
Gersdorff^ Lord Deo-by^ Gladstone, a mostani angol miniszter- 
elnöknek, nevét, a ki Homeros-tanulmányaival fényes nevet 
vívott ki a classikus tudomány terén. Általában a cl. pbüo- 
logiának és a jogtudománynak békében, barátságban kellene 
egymással élniök és a kölcsönös haszon érdekében az együttes 
haladásnak soha sem volna szabad köztök megszakadnia. 
Bizonyságot tehetnek erről a 16. és 17. század nagy jog- 
tudósai Cujacius J. és Gothofredus J., ^^) újabb időben pedig 
a jogtudomány terén Savigny, a római törtónetirás terén 
Niebuhr és Mommsen Tivadar^ a római történetnek nagy- 
mestere, ki először a római jogtudomány terén tűnt ki. , 
Savigny a római jogot tartá az összes jogtudomány közép- 
pontjának, *^) Niebuhr pedig így nyilatkozik: „Míg csak a 
római jog lesz a jogtudomány középpontja — már pedig az 
lesz mindig, ha csak a scholastiká és barbarismus fel nem 
támad — : addig ez az egész jogtudományt a philologiával 
kapcsolja egybe." ^^) Viszont a philologusokra nézve is igen 
hasznos, sőt szükséges a jogtudomány némi ismerete, úgy 
hogy ha ez ismereteknek az egyetemi tanulás alkalmával 
való megszerzését elmulasztottuk, később ezen hiányt igen 
sajnosán fogjuk érezni. 

'Ha valaki még a classikus tanulmányoknak a jog- 
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tudósra való gyakorlati hasznául azt hozza fel, hogy ezek 
segítségével érti meg a jogi műszavakat: nincs ellene ki- 
fogásunk, bár ezt legkevésbbé tekintjük e tanulmányok nél- 
külözhetetlen és igazán müvelö voltának bizonyítékául. Inkább 
hangoztatható ezen ok az orvosokra nézve, mert műnyelvük 
egészen át van hatva a görög nyelvtől, de itt sem ez a 
szempont a döntő. Hogy azonban az orvosok szakjukkal 
tudományosan foglalkozhassanak, ők sem lehetnek el huma- 
nistikus képzettség nélkül. ^^) A kitűnő orvosnál a psycho- 
logiai éles látás egyik fődolog, melyet ugyan közvetlenül 
nem szerezhet meg a gymnasiumban, de elemeiben még is 
már itt tehet rá szert, miután itt úgyszólván népszerű psycho- 
logiával ismerkedik meg, nem ugyan rendszeres és analytikai, 
hanem dialektikai és syuthetíkus módon. 

Minthogy tehát minden tudomány az ókorban gyökere- 
zik, az orvos, «*) a jogász, a theologus elvesztené az alapot, 
a történeti talajt, önállóságát, ha a régi nyelveket és irodal- 
makat nem értené. Meg aztán, ha az említett szakok mű- 
velői csakis az úgynevezett reáliákat, azaz a reájok nézve 
speciális haszonnal járó tudományokat akarnák művelni^ 
akkor ép úgy mint a classikusokat a mennyiségtant is ki 
kellene törülni a gymnasium tantervéből, mert e tudomány 
legnagyobb része szintén csak alaki képzésre való. 

A philologiának a természettudományokkal való vi- 
szonyát már fentebb (1. 1. fejezet, 15. 1.) érintettük. Itt még 
csak azt jegyzem meg, hogy bátran állítható, hogy korunk 
miiszaki és ipari műveltsége, valamint számos, e téren mű- 
ködő szakemberünk iránya belső tartalmára és erejére nézve 
részben azon tudományos, azon humanistikus szellem ki- 
folyása, mely a fenntebb említett forrásokból fakadt. ^^) 

Midőn jelenleg az ó-classikai nyelveken kivűl még az 
anyanyelvet, német nyelvet, mennyiségtant, földrajzot, tör- 
ténetet, természetrajzot, physikát, éneket, rajzot, tornát sat. 
is tanítanak a humanistikus intézetekben, — nem is említve 
a költészet- és szónoklattant, melyet a classikus nyelvek 
és irodalmaktól különválasztva alig lehet becsületesen elő- 
adni — , és mivel ekként fel lehet és fel kell tenni, hogy 
6zen tantárgyakkal együtt és ezek mellett lehet oly nevelést 
adni, mely szembetűnőbben, habár nem hathatósabban, vág 
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az életbe mint a kizárólag classikus tanulmányokkal foglal- 
kozó nevelés: ezeket tudva, és tekintetbe véve az ókori 
tanulmányok fejtegetett üdvös voltát, teljességgel nem lehet 
érteni, mikép képes valaki azoknak a gymnasiumi oktatásból 
való kizárását óhajtani vagy indítványozni. Mi sem akarjuk 
állítani, hogy a classikusok nélkül teljességgel nem lehetne 
műveltséget vagy humanitást szerezni ^^), sem azt, hogy ezek 
volnának minden más ismeret avagy csak a gyinnasium 
egyedüli alapja. Elismerjük, hogy a fenntnevezett többi dis- 
ciplina is szükséges az általános műveltségre és az egyetemre 
való előkészítésre, mely utóbbi szempont tulajdonkép a gym- 
nasium legközvetlenebb praktikus czélja, «^) — hogy továbbá 
ezek is lényegesen hozzájárulnak az emberi lélek összhang- 
zatos kiképzéséhez. Már pedig épen a görögöktől tanuljuk azt, 
hogy a test és lélek minden tehetségére egyenlő gondot kell 
fordítani, hogy a testet és szellemet összhangzatosan fej- 
lesszük. **) Csak a gymnasium valamennyi tárgyának egybe- 
vetéséből nyerhetjük mind ama theoretikus és gyakorlati 
eredményeket, a melyeket egy nyolczévi képző-folyamtól 
jogosan elvárhatunk. A tanítás minden faktorának a tan- 
tárgyak minden változatossága daczára is úgy kell össze- 
működni, hogy valamennyien egy gyümölcsöt érleljenek, mely 
minden ifjúsági nevelés főczélja, t. i. a nemes^ müveit jellem. *^) 
E tekintetben — ismételjük — a classikus tanulmányok 
méltán elsőrendű helyet követelnek az iskola tárgyai között. 
Ez idő szerint nem lehet a dolog másképen. A jövőről nem 
kezeskedünk. Mert ha változnak a jogi nézetek és törvények, 
a gyógyítás módja^ sőt még a theologiának, a legconser- 
vativabb tudománynak^ tanai is, mért ne változhatnának a 
nevelés szabályai és módszerei? Az elvek megmaradnak, a 
megvalósításukra vezető eszközök változhatnak. Addig azon- 
ban, míg a jó helyébe jobbat állítani nem tudunk, elvetni 
azt nem szabad. Jól meg kell gondolni egy ily elhamarkodott 
lépés következményeit, melyek nagyon is nyilvánvalók lenné- 
nek, ha kivált a cl. tanítás történeti fejlődését latba vetjük. 
Még a népnevelés nemesebbé tétele is, a mely Németország- 
nak Európa minden más országai felett kitűnő díszére válik, 
legvégső szálaiban nem a mai, bár szintén jól képzett tanítók- 
tól származik, hanem azon lelkes, szigorúan tudományos 
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műveltségű férfiaktól, a kik a classikusok iskolájába jártak. 
Ily férfiak eszközölték azt, hogy ha e téren erősebb rázkó- 
dások fordultak elő^ mint p. Pestalozzi által, a kellő nyugal- 
mat, a középúton való haladást helyre tudták állítani. 

Ezen igénytelen megjegyzéseim után meg nem állhatom, 
hogy értekezésem ezen fejezetét a cl. philologia nagymesteré- 
nek Boeckh Ágostonnak azon szavaival ne végezzem, a melye- 
ket a német philologusok, tanférfiak és orientalisták 1850. 
Sept, 30-án tartott vándorgyűlésén mesteri megnyitó beszédé- 
ben mondott volt. '^^) Régen (már majdnem 33 éve) mondat- 
tak ezen szavak, de még ma is ráférnek a mi elleneseinkre. 

„Ha lehet valamely a philologiára nézve ellenséges 
hatalomtól alapos aggodalmunk, akkor ez a hatalom nem 
lehet más mint a műveletlenség, a tudományosság hiánya, 
az, a minek megnevezésére legáltalánosabb és legjellemzőbb 
a „6ar6ar" elnevezés. Bár mily sötét hatalmak nehezednek 
még a mi korunkra is, azoktól sem húsz évvel ez előtt, a 
midőn az általánosan elterjedő barbarismus sötét jóslataival 
álltak elő; sem pedig az utóbbi években meg nem ijedtünk, 
— és mind két esetben már a legközelebbi jövő megczáfolta 
e borongós feltevéseket. Tagadhatatlan azonban, hogy vannak 
egyes, a tudományok körén kivűl eső elemek, a melyek a 
philologiai s különösen a classika philologiai tanulmányok 
ellen vannak irányulva, az utóbbiak ellen leginkább azért, 
mert ezeknek van az ifjúság nevelésére legnagyobb befolyásuk, 
holott elveiknél fogva épúgy meg kellene támadniok a keleti 
nyelvészetet is, a mint külömben meg is támadják^ a hol 
találkoznak vele. És ezen ellenséges elemek legveszedel- 
mesebbjei nem annyira a műveletlen és tudatlan tömeg 
körében találhatók, a kiknél teljesen hiányoznak a szellemi 
fegyverek, melyekkel a tudomány ellen egyedül volnának 
képesek küzdeni, mint inkább azon épen nem tehetségnélküli 
és nagyon is nagyszájú félmüveit és féltudományos egyének 
körében, kik a nélkül, hogy valamely tudományba bele 
mélyedtek volna, hogy valamelyiket igazán méltányolni tud- 
nák, azt tekintik feladatoknak, hogy a tudománynak az 
állammal, a nép életével, az úgynevezett korszellemmel és 
annak követelményeivel való viszonyát bírálgassák, saját 
irányú gondolkozásmódjukhoz képest megállapítsák, hogy e 
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szerint ítéljék meg valamely tudomány hasznát vagy haszon- 
talanságát. A tudós és politikus között ingadozó csira-féle 
elem ez, tele rohamos vággyal, hogy az emberiség egész 
életét megváltoztassák, egy új műveltséget új alapra helyez- 
zenek. Innen indul ki a philologia ellen irányzott majdnem 
minden támadás. Megszorítás nélkül azt mondanám, hogy 
minden támadás innen ered^ ha nem volna egy olyan, mely 
ép az ellenkező oldalról támad s azért ellensége a classikus 
tanulmányoknak, mintha azok a kereszténységnek volnának 
ártalmára. Amaz eUbhi, mai nap látszólagosan hatalmasabb 
támadások a következő három főpontra redukálhatok : először^ 
hogy minden műveltségnek népszerűnek kell lennie és főkép 
az alsóbb néposztályokra kell irányulnia, a mire pedig ez a 
holt és pedáns tudományosság nem alkalmas. Továbbá hogy 
a nép jóléte az úgynevezett anyagi érdekeken alapszik, mely 
czélnak elérésére ezen tudományok mit sem mutathatnak fel. 
Végre hogy a mi korunk és népünk műveltsége már magában 
véve is erős lábon áll, el lehet az antik művelődés eszközei 
nélkül, és hogy általában véve is oly műveltségre kell töre- 
kedni, a milyen eddigelé nem volt, a mely az ókorén 
szabadon felülemelkedik." 

„Legyen szabad ezen pontokra néhány rövid megjegyzést 
tennem. A keresztényellenességre nézve felhozott kifogás nem 
igen felel már a mai kornak s inkább túlzott hitbuzgóságból szár- 
mazik, mely nem csupán a kereszténységnek sajátja, hanem már 
Anytost és Meletost is támadásra birta Sokrates ellen, vala- 
mint sok másokat az ókorban a tudomány tanaival szemben. 
Kevés tudományosan képzett theologus lesz azonban olyan, 
a ki helyeselné ezen ellenvetést, sőt inkább a philologia 
köszönettel tartozik úgy a középkori egyháznak, a mely az 
ókor kincseit megőrizte, mint a vallásujításnak, mely kivá- 
lólag ezen tudományokat ápolta és az iskolákba is bevitte. 
Igaz ugyan, hogy ezen cl. tanulmányok a szellem szabadságát 
táplálják, de az oly egyház, mely a szellem ezen szabadsá- 
gát meg nem tűmé, nem lehetne a szellem és igazság egy- 
háza. Másrészt meg az egész ókor annyira át van hatva 
vallásos eszmékkel, gondolatokkal és nézetekkel és oly 
mély vallásos szükséget érzett, hogy ezen mély vallásos 
érzet még inkább mint a lejárt polytheismus kihalt üres- 
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sége már maga előkészité a régieket a kereszténység tisz- 
tább tanaira." 

„A másik ellenvetésre nézve pedig méltán kérdezhetjük, 
hogy ki lelkesülhet inkább a népszerű műveltségért, mint a 
cl. philologia művelője, a kinek folytonosan oly nép lebeg 
szemei előtt, melynek kebelében egy teljesen népszerű, ide- 
gen befolyástól lehetőleg ment műveltség lőn bevégzetté, s 
mely még az átvett idegen elemeket is azonnal saját lényébe 
olvasztá, saját húsává és vérévé változtatá? Természetesen 
azt meg kell engedutink, hogy a népszerűség szempontjából 
az ókori classikusok tanulmányának szüksége még nincs oka- 
datolva, és hogy ha ezt mégis szükségesnek tartjuk, annak 
más ok ad alapot. Ha azonban e czélra az anyanyelvi tanul- 
mányokon kivűl bármely más nyelvbeli, irodalmi vagy tör- 
ténelmi tanulmány gyakorlata okadatolt, akkor valamely népre 
való hatását tekintve egyik sem lehet kevésbbé veszélyes, 
mint az antik, mert ez által nem valamely egykorú nép 
műveltségét vesszük át öntudatosan, vagy mi még rosszabb 
öntudatlanul, mint p. a hogy a franczia műveltség lassan- 
ként Németországban meghonosúlt, hanem csak azt fogadjuk 
el, a mi az összes európai müvdtség közös forrását és alap- 
ját teszi. Hogy a mi tanulmányaink a legelemibb népokta- 
tásra teljesen alkalmatlanok, az magától értetődik ; mert bár- 
mily fontosnak tartjuk is ezt s bármennyire akarjuk ezt 
teljes erőnkből ápolni, mégis igen rosszul állana a tudomá- 
nyok ügye, ha a szerint becsülnők őket, a mint a népokta- 
tásra alkalmasak vagy sem Meggondolhatnák 

a hasznosság kizárólagos magasztaléig hogy vannak eszményi 
javak is, melyek el vesztével az anyagiak sem érnek semmit. 
S vájjon túlságosan követelők vagyunk-e, midőn azt állit- 
juk, hogy ezeknek (az eszményi javaknak) egy nagy részé- 
vel foglalkozunk tudományunkban? A mi végre a felvetett 
ellenvetések utolsóját illeti, távol vagyunk ugyan attól a 
hittől, hogy az emberi nem fejlődése folyamának már minden 
phasisa lejárt volna : mégis, miként a bölcs Platón, ki a tár- 
sadalomnak egész új eszményét akarta felállítani, szerényen 
bevallá, hogy nehéz a régi idő óta megszokott nevelésnél 
jobbat kigondolni, épúgy én is a világtörténelem elleni titáni 
felzúdulásnak tartom, ha még a legbölcsebb férfi, legkép- 
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zettebb nép vagy legműveltebb kor is előretörő, emanczi- 
páczió-sovár rohamában minden régit, a múlt idők min- 
den tanulságát megvetve, csupán magából akarja a tudás 
és cselekvés egész új világát kifejteni. Sőt inkább, ha nem 
volna merész dolog az emberi történet jövő folyamáról jós- 
latot mondani, a harmadik nagy korszaknak a világtörténet 
kissé merészen annak elnevezett dialektikája szerint olyan- 
nak kellene lennie, a melyben az antik és modern müveit- 
^^9 ^yy niagasabb egységbe olvad össze. De eltekintve ettől 
— mert jóstehetséget nem tulajdonítok magamnak, — az 
európai nemzetek fejlődésmenetéből látható, hogy összes 
tudásunk ezer meg ezer szálaival az ókorban gyökerezik, 
melynek szövevényéből nem lehet ezt vagy amazt a részt 
önkényüleg kiszakítani, a nélkül, hogy az egész szövevényt 
meg ne zavarnék. Ha pedig az emberi történet régibb felét 
s mind azt, a mit számunkra az ókor előkészített, el akar- 
nók hanyagolni, elvennők talpunk alól a földet, a melyen 
járni tanultunk vagy lerontanék az alapot az épület alól, a 
melyen már a tetőzetig eljutottaknak véljük magunkat. Azt 
pedig, mintha mi az ókort — mint sokan szeretik hinni — 
annyira felülmúltuk volna, hogy ezen művelő eszközt már 
elhagyhatjuk, bármennyire tisztelek is minden szépet, nemest 
és nagyot, a mit az újkor teremtett, mégis kénytelen vagyok 
szerényen kétségbe vonni és a figyelmet arra hívni fel, hogy 
mindössze sem rég újult meg az ókor nyomán költészetünk^ 
bölcseletünk és alakító művészetünk, nem rég csapott annak 
nyomán magasabb irányba ós hogy esztelenség volna azt 
következtetni, hogy eddig már ki van merítve az üde, friss 
életnek ama forrása, mely az ókorból mi hozzánk szivárog, 
a mely egész a mai napig minden korszakot élesztett és 
táplált vala. És ha azt kérdjük magunktól, hogy miben áll 
korunk nagy haladása: úgy elfogulatlanul alig adhatunk más 
feleletet, hogy nagygyá az empiria, a tapasztalat által let- 
tünk, de hogy a szellem alapeszméi, a szépnek és igaznak 
ősalakjai régi prometheusi adomány az emberiség birtokában 
és hogy az ókor, a mely ezeket ifjúi lelkesedéssel hatalma- 
san kifejtette, az egész utóvilág előtt elévülhetetlen becsű. 
Ezt már elődeink belátták, belátták idősb kortársaink, azok, 
a kik nemzeti irodalmunk üjjáteremtői, s belátták még azok 
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is, a kiknek jelleme az ókortól leginkább elüt. Mert lehet-e 
valaki — kérdem — kevésbbé antik modorú, gondolkozású 
mint Jean Paul ? Annál nyomatékosabb, ha ezen finomul érző 
humorista azt mondja : „A mai világ roppant mélyre sülyedne, 
ha az ifjúság nem az ókor csendes templomán át indulna a 
jelenkori élet vásártere felé." Ha nem lettek volna és nem 
volnának a jelenben is nagy államférjíaink, a kik a classikus 
műveltség nagy becsét belátva éls szellemét magokba szíva a 
tanítás útján való terjesztését ajánlják : akkor szégyen-szemre 
kellene hátrálnunk, ha a nagy franczia államférfi Thiers azt 
mondja, (1. 75. 1.) „hogy nemcsak szavak azok, a miket a tanuló 
a görögből és latinból tanul, hanem nemes, magasztos dol- 
gok. Az az emberiség története egyes nagyszerű, feledhetet- 
len képekben, és az ifjúságot az antik szépnek forrásaitól 
visszatartani annyi volna mint erkölcsi romlásunkat siettetni. 
Hagyjuk az ifjúságot az ókorban, mint egy nyugodt, egész- 
séges szabad helyen, mely arra való, hogy őket tisztán és 
egészségben felnevelje." '^) A míg ily szavak hallhatók — 
végzi Boeckh, — a mig a philologusok betöltik hivatásukat 
a mig a philologia koryphaeusainak nyomdokaiba rokon gon- 
dolkozású hatalmas szellemek fognak lépni, addig nem osz- 
tozom a tudományunk iránt támadó aggodalmakban és oly 
annyira bizom az ókor ama őserős szellemi hatalmában, mint 
Ovidius Aratos halhatatlanságában, a ki, bár nem volt első- 
rendű csillag az antik műveltség egén, nevét mégis fénye- 
sen megörökité. Ha e tudomány és a cl. tanulmányok már 
rosszabb időket is értek, kiáUották a népvándorlás, az egész 
középkort, átélték a harminczéves háborút, melyben úgy 
látszott már-már végkép kialudnak, hogy csakhamar . újra 
szép virágzásra ébredjenek; akkor át fogják élni a legújabb 
zavarok idejét is, melyeknek ellensúlyozására üdvös ellen- 
szert találunk az ókornak gyakran tekintetbe nem vett po- 
litikai bölcseségében." 

Boeckh-nék ezen hatalmas s;sózatával és Jean Paul 
komoly intésével kapcsolatban még azon megjegyzésem van, 
hogy ha valakinek az „ókor csendes templomán át vivő út" 
nagyon nehezére esik, hogy az, a ki gyors anyagi hasznot 
kivan elérni vagy a kinek valamely technikai vagy gépészi 
pályára van hajlandósága, az maradjon inkább távol a huma- 
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üistikus gymnasíumtól. Az ilyennek csak javára van, ha a 
sok kellemetlen megerőltetéstől megszabadul. Vannak gym- 
nasiumainkon hivatottak és vendégek. Ez utóbbiak gyakran 
terhei a tanároknak, megmételyezői iskolatársaiknak, élősdi 
növényei a félműveltségnek s később esküdt ellenségei a 
classikus humánus képzésnek. Tudomány és ipar mindkettő 
tiszteletre méltó, mindkettő támogatja egymást, de a hozzájuk 
vivő utak külömbözők. Ép azért mi philologusok a polgári, 
ipar- és reáliskolák feliállítását csak örömmel üdvözölhetjük 
s ezen intézeteknek a legszebb zavartalan virágzást kívánjuk. 
Csak ne folytassák aztán a realisták se a semmikép sem 
igazolható harczot a humánus gymnasiumok ellen. Mert bár 
mily jótékony a nemes verseny és^ ha már meg kell lenni, a 
tisztességes harcz — hisz az egészséges, tisztító háborúnak is 
jó következményei vannak — , ép oly káros a folytonos ellen- 
ségeskedés, az örökös kiméletlen támadás^ melynek semmi 
alapja sincs. 

A gymnasiumnak, különösen alsó osztályainak hibáiról 
olyféléket beszélni, hogy azokban egy vagy más okból sok 
tanuló elcsen evészedik, a ki talán reál- vagy polgári iskolá- 
ban több szerencsével haladhatott volna, oly oktalanság, a 
mire csak olyanok vetemednek, a kik a tudósok egész osz- 
tályát gyűlölik, a gymnasium hitelét minden módon csor- 
bítani akarják és csak a reál- vagy ipariskolákat nevezik 
w^^^iskoláknak. Vagy tán a tudósok nem tartoznak a néphez ? 
Valóban nem tudni, mi több itt: a tudatlanság vagy a 
rosszakarat. 

Midőn a kormányok és községek mindenütt Európában 
— s így nálunk is — még ma is részint új humanistikus 
gymnasiumokat létesítenek (így nálunk két év előtt a fő- 
város VII. kerületében), részint a reáliskolákat gymna- 
siumokká alakítják (mint újabban Pancsován és másutt): 
elleneink czélja, mely a classikus tanulmányok teljes meg- 
semmisítését contemplálja, még koránt sincs kilátásban és e 
tekintetben nekünk philologusoknak alig van okunk a féle- 
lemre: Ügyünk igazságos voltában bízva nyugodtan néz- 
hetünk a jövő elé ! 



Jegyzetek a harmadik fejezethez. 

1) Goethe („Wilhelm Meister's Lehrjahre", V., 7.): „Icli kenne keine 
schlimmere Anmassung, als wenn Jemand Ansprüche an den Geist macht, 
so lange ihm der Buchstab noch nicht deutlich und geláuflg ist.** 

2) így a külömben talpraesett megjegyzésekben gazdag : „Betrach- 
tungen uber unser klassisches Schulwesen^ (Lipcse 188 1) czimü röpiratnak 
névtelen szerzője is elég Helytelenül az ókori classikusokat csak jeles 
forditásokhól akarja megismertetni az ifjúsággal. 

») Helyesen jegyzi meg Schlegel : 

„Nicht vor die Tugend alléin ward Schweiss gestellt von den 

Göttern, 

Reinere Schönheit auch wohnt auf steilerer Höh'." 

Rothfuchs („Beitráge zur Methodik des altspracblichen Unterrichts'*, 
Marburg 1882) helyesen hangoztatja a paedagogiailag fontos elveket : 
„Wohl soU Zeit dem Schüler immer erspart werden, nie aber die Arbeit ! 
Erwerb ohne Arbeit ist Sünde !' 

*) I^yy ^^ Hermann Gottfried az ^av szócskáról egy egész nagy 
könyvet irt: „De particula 'a^ libri IV." (Lipcse 183 1 ; IV és 204 lap.) 

s) „Faust** II. rész. V, ö. Faust I. részéből Mephisto szavait : 
„Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, 
Des Menschen allerhöchste Kraft** sat. 

V. ö. Hor. Epist, I. 5, '^6 és kk : 

Scilicet uxorem cum dote, íidemque, et amicos, 
£t genuS) et formám regina pecunia donat« 

*) Boeckh Ágoston szavai (találhatók Schmidt : „Geschichte der 
Paedagogik** (Goethén 1867), czimü müvének 4. köt. 591. lapján). 

^ V. ö. a jeles bölcselők Trendelenburg, Überweg es mások böl- 
cseleti rendszerét. 

^) Mi az a plastikai elem ? Plastikus azon felfogás, a mely a leg- 
kisebb alakban is a legtöbb tartalmat fejezi ki. Minél több tartalmat 
fejez ki valamely mű, annál megtestesűltebb, szemléletesebb, könnyebben 
érthető lesz alakja és ezért használják a „plastikus** szót gyakran „érzéki**, 
„szemléletes** értelemben is. 

®) Diesterweg mondja: „A fejlődés természetes fokozatát megfordí- 
tani, valamely tehetség kifejtését siettetni annyi mint a zsenge bimbót 
erővel kifakasztani s — mint Jean Paul mondja — kelyhébe idegen 
pézsmát hinteni, a helyett, hogy napsugárt és jó földet adnánk fejlesztésére.** 

'0) Lord Chatham-nek, az idősbik Pitt-nek, Anglia egyik 1^- 
jelesebb államférüának (1708 — 1778) szavai : 

„Dem Gedáchtniss ist zwar das Gelehrte verschwunden. 
Doch im Geist uad Gemüth hat es Lében gefunden.** 

(1. Helferich: „Zwei Schulreden**, Heidelberg 1863, II, 1.) 
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^^) Hor. epist. /., 2, ^ és kk. w. 
^Qui, quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non 
Planius ac melins Chrysippo et Crantore dicit." 

^*) Midőn görög művészetről szólunk, meg kell vallanunk, hogy e 
tekintetben gymnasiumainkban eddig eszközök hiányában vajmi keveset 
fejlesztették a tanulók aesthetikai ízlését. Ha tehát azt akarjuk, hogy 
iíjaink a művészetben, a technikai ízlés dolgában is sajátítsanak el némi 
elemeket a gymnasiumban, akkor jobban kellene a törvényhozásnak a 
nervus rerum felől gondoskodni. Hic Rhodus, hic salta ! 

^8) L. Hegel szavait Helferich „Zwei Schulreden" czlmü fent- 
említett könyvecskéjében: yiDt.i\. edeisten NahrungsstofT in der edeisten 
Form, die goldenen Aepfel in silbemen Schalen, enthalten die Werke 
der Altén. Ich glaube nicht zu viel zn behaupten, wenn ich sage, dass 
wer die Werke der Altén nicht gekannt hat, gelebt hat, ohne die Schön- 
heit zu kennen.** 

") V. ö. „Néhány szó a régi hellének fő jellemvonásairól" czimű 
értekezésemet a lőcsei „Album"-ban (Lőcse 1882, i. — 14. 1.). 

^^) Igen jellemzők e tekintetben Jaeger Oskár szavai („Gymnasium 
und Realschulev I. Ordnung," Mainz 1871, 14. és kk. 11.), melyeket az 
eredetiben ide iktatok :-v„Das Gymnasium will studiren lehren, der Knabe 
und Jűngling kann aber dies nur lernen an Einem Hauptgegenstande^ 
dem dann successive in nicht zu rascher Folge und nicht zu weiter Aus- 
breitung andere sich anschliessen. Studiren lernen aber heisst nicht blos 
Kenntnisse receptív erwerben, sondern einen Wissensstoff mit selbststan- 
diger Geistesarbeit nach allén seinen Seiten betrachten, ihn handhaben 
lernen, in ihm heimisch werden. Dieser Gegenstand muss ein solcher 
sein, der von vornherein nicht blos die Neugier oder was man Interessé 
nennt, sondern die Selbstthátigkeit weckt. Ein Gegenstand, dem kind- 
lichen, noch unentwickelten Verstande einleuchtend, mit jeder weitem 
Stufe der geistigen Reife der Steigerung bis zum Höchsten und 
Schwierigsteu íahig ; zugleich anziehend und unbequem ; ein Gegenstand, 
nicht zu schwer, nicht zu leicht ; mit dem wirklichen Lében auf allén 
Funkten sich berührend, nirgends den Geist darin zerstreuend und darein 
verstrickend : überall ernst, zuweilen schön und erhebend, niemals trivial : 
nach allén Seiten geographische, geschichtliche, poetische, philosophische, 
moralische, religiöse Keimé enthaltend, Gedanken erweckend, die ver- 
schiedensten Seelenkráfte, Verstand, Phantasie, Empfindung, Wille an- 
regend : und vor Allém ein rein wissenschaftlicher Gegenstand, Es ist 
nicht im Mindesten gleichgiltig, sondern vielmehr recht eigentlich das 
Hauptmoment im Prinzip des Gymnasialunterrichts als Vorbereitungs- 
unterrichts íür die Universitát, dass man mit dem Griechischen und 
Lateinischen keinen Kuchen backen und keine Dampfmaschine heizen 
und keinen Hund vom Ofen locken kann : es ist grundwesentlich, dass 
seine Schiller Respekt bekommen vor dem Wtssen als solchem, vor dem 
Wissen um des Wissens willen. Darin kommt ihm als die máchtigste und 
wirksamste Bundesgenossiu, die Mathematik, zu Hilfe : „ohne Geometrie 
kein Eintritt in diesen Tempel", wie der Weise sagte ; und wenn nun 

7 
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dem Scbüler davon eine Empfindung, sei sie Anfangs auch noch so 
unvollkommen, erweckt wird, dann, aber auch nur dann, ist er iu der 
Stimmung und geistigen Verfassung, wo auch aller űbrige Unterricht ihm 
zum wissenschaftlichen wird. Das ahnende Empfinden wird állmaiig zu 
deutlicher Erkenntniss, die auferlegle Gewohnheit zur ethischen Stimmung, 
das Wissen zu suchen utn des Wissens willen : und dies íst der Anfang 
des Studirens. Dies, schlechterdings nichtá Anderes : studiren heisst 
Erkenntniss schaffen, nicht Ke?tntnisse sammeln : und seien sie au sich 
noch so werthvoll, sie sind nur Mittel zu jenem Zweche,^ 

1*) Arneth egyik még ma is olvasásra méltó iratában : „Ueber 
Gymnasialstudien in Oesterreich" (Linz 1849) világosan kimutatja, mily 
nagy kára volt az osztrák iskoláknak (1850-ig fennállott rendszerükben) 
a classikus nyelvek, kivált a görög nyelv megszorításából. Ezután a 
67. lapon Rehherg Ágoston („Werke * I. kÖtet, 274. és kk. 11.) szavait 
idézi : „Es thun Diejenigen, welche strengere Wissenschaften für Kinder 
und Jünglinge zurichten, um ihnen friihe Begriffe von Allém zu gebén, 
was sie dereinst als Mánner wissen sollen, cinen unermesslichen Schaden. 
Sie bilden im AUgemeinen nur flacbe Köpfe, die AUes einzusehen ver- 
meinen und nicht mehr fáhig sind, den Werth tiefer Einsicht zu fühlen. 
Wenn die alté Literatur die Grundlage unserer njeisten wissenschaftlichen 
Kenntnisse ausmachte, so dürften wohl nur sehr Wenige Ursache habén, 
sich die Zeit gereuen zu lassen, die sie iu ihrer Jugend auf eine ver- 
nünftige Bescháftigung mit denselben verwendeten. Tdglich aber hat man 
Gelegenheity von praktischen Geschdftsmdnnern, die sich über das ganz 
Gemeine nur Etwas erheben wolleny klagen zu hören, dass sie in dieser 
nothwendigen Kenntniss der altén Sprachen versáumt wurden." 

1') Kitűnően kifejti az ó-classikus nyelveknek alaki képző erejét és 
hasznát Bdumlein Vilmos (1797 — 1865): „Die Bedeutung der classischen 
Studien für eine ideale Bildung" (Heilbronn, 1849) czimú értekezésének 
25. és kk. U.-jain. Találóan hasonlítja össze (32 1.) az alaktant a nyelv 
szervezetének anatotniájdval, a syntaxist ellenben a nyelv élettanával^ a 
hol az egyes szervek életteljes használata a szellemi élet összeműködését 
helyezi szemünk elé. Találóan jellemzi Báumlein a két classikus nyelvet az 
alaki képzésre való hatásukra nézve (44. 1.) : ^A rómaiak nyelve alaki és 
mondattani szervezetére nézve egyszerűbb, szigorúbb, alkalmazásában szó- 
nokiasabb, merészebb ; a görög nyelv ellenben változatosabb, gazdagabb, 
fesztelenebb, természetesebb, könnyedebb." 48. 1. : „Világos, hogy a római 
nyelv egyszerűsége, szigorú törvényszerűsége miatt az oktatás kezdetére 
czélszerűbb, mint a görög, melyet gazdagabb változatossága, szabadabb 
szellemi mozgékonysága miatt már csak kissé érettebb elme foghat fel 
helyesen.** 

1**) Bdumlein- t^T^, 1,: ^El van ismerve, hogy a classikus művek fő- 
jellege, szépsége, méltósága a kellő mérték megtartásában áll. Náluk az 
alanyiság (subjektivitás) mindig kellőkép zabolázva van és soha sem kéje- 
leg az iró lágy érzelgösségben, mely erejét megtöri.** 

•ö) Az interpretátiónak feladata a tárgyban rejtő gondolat kifejtése, 
a benne foglalt szellemi tartalom reprodukálása. Ez a philologu soknak 
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feladata általában, bármily tárgyra vonatkozzék is az ismeret ezen repro- 
di^ktiója, „az ismeret ezen újramegismerése,** a mint Boeckh nevezi (1. i. 
fejezet, 9. I.) Világos ebből, hogy ezen felfogás szerint a pbilologia fel- 
adata sok részben összevág a kultúrtörténet feladatával; de a legjelen- 
tékenyebb népek kulturális történetének tárgyalása és előadása oly végte- 
len nagy tér, hogy a gymnasiumi tanításnál csak egy kis részére szorít- 
kozhatunk. Az ifjúság képzésének czélja határozza meg a közelebbi meg- 
szorítást ; s ennél fogva a pbilologia, a mennyiben gymnasiumi nevelésre 
alkalmazzuk, a classikus ókor történeti megismerésében gyökerezik. Igye- 
keznünk kell a tanulókat azon eszmék önálló reprodukálására vezetni, 
melyek a régiek szellemi és gyakorlati életét kormányozták volt. ^ Lehet-e 
azonban arra, hogy a tanulókat az ókor eszmevilágába bevezessük, 
alkalmasabb apyagot találni, mint magukat az abból fennmaradt emléke- 
ket, tehát főkép a régiek irodalmi műveit mint az antik szellem leg- 
közvetlenebb kifolyásait ? Ezek magyarázatával foglalkozik tehát kiválóan 
a gymnasiumi tanítás. Kérdés már most, mi legyen ezen tanításnál szoro- 
sabban véve a magyarázat tárgya, milyen legyen a magyarázat, hogy a 
philologia emiitett iskolai czélját elérjük. Mindenek előtt természetesen 
szükség van i. a nyelytani ismeretekre, az ú. n. gramfnatikai magyarázatra 
mint a tartalom megértésére nézve elengedhetetlen alapfeltételre^ t. i. 
minden nyelvbeli elem megértésére, jelentésének meghatározására. Ezt elő- 
segíti 2. a történeti magyarázat, mely által az olvasót az objective, törté- 
netileg adott viszonyokkal megismertetjük és a nyelvbeli elem egy bizo- 
nyos esetre nézve határozott jelentést nyer. Rendszerint azt gondolják, 
hogy ezen nyelvtani és történeti (tárgyi) magyaiázat az iskolai tanítás fel- 
adatát már megoldja, a mint hogy bizonyos fejlettségű növendékekre nézve 
meg is oldja. A legelső olvasmányoknál ezen határon túl menni, egyes 
megjegyzések kivételével, határozottan a tanulók kárára történnék. A gym- 
nasium felsőbb osztályaiban azonban az említett két magyarázó módhoz 
fog még járulni az 3. individuális (egyéni) és 4. generikus (műfaji) magya- 
rázat módja. Az egyéni magyarázat czélja, hogy a tanulókat arra vezesse, 
hogy valamely mű tárgyilagos tartalmán kivűl az illető iró sajátságos, 
eredeti szellemével és gondolkodása módjával is megismerkedjenek. Az 
iró egyéniségét, a mennyire az a kifejezés módjából, a compositióból, a 
társadalmi, pplitikai és vallásos eszmékből kiérthető, a tanulók előtt öntu- 
datossá kell tenni, hogy képzeletükben az iró nevéhez mindjárt valami 
határozott alak fűződjék. Ezen magyarázat azonban elválaszthatatlan (leg- 
alább az iskolában) a generikus magyarázattól. Ennek feladata a tanulmá- 
nyozott ipűvet azon műfaj törvényeiből magyarázni meg, melyhez tartozik. 
És nevezziik bár az utóbbit rhetorikai vagy aesthetikai magyarázatnak : 
annyi bizonyos, hogy e két utóbbi magyarázat egymástól elválaszthatatlan, 
mert hogy az egyéni bélyeget, az illető írónak egyéni írói speczialitását 
megismerhessük, arra nézve okvetetlen szükségünk van az általános typus- 
nak (ált£(lában a műfajnak) ismeretére. A magyarázat e négyféle módját 
a felső gymnasiumi tanításnál egyidejűleg kell tekintetbe venni ; a mér^ 
téket a tanulók felfogó képessége határozza meg. 

20) A férfi merítheti a legyalódibb szellemi hasznot az ókorí művek 



— 100 — 

olvasásából. Ezért ajánlja a híres szÓDok Brougham Macaulay atyjának, 
hogy 22 éves fiát (a későbbi hires történetírót) az általános műveltségnek 
s különösen a classikusok tanulmányozásának nagy hasznára figyelmeztesse, 
mert külömben azon veszélynek teszi ki magát, hogy kenyérkereseti mes- 
terségének (a fiatal Macaulay eleinte ügyvéd akart lenni) egyhangúsá- 
gában vész el. Ezután így folytatja : „A görögöket az Ön fiának feltétlen 
példaképül kell tekinteni ; őket csak úgy olvasni, mint a tanulók szokták, 
kik a nyelvet elsajátították, még korántsem elég. A görög szónokok tanul- 
mányozásánál be kell hatolnia minden egyes beszéd szellemébe, ismernie 
a pártok egymáshoz való viszonyát, szemmel kell tartania a bizonyítás 
minden fordulatát, hogy ekként a tökéletetes, tiszta és szigorú composi- 
tióval teljesen megismerkedjék és azt elsajátítsa. Minél gyakrabban ol- 
vassa és mondja el ezen beszédeket (mert a szebb helyeket könyv nélkül 
kellene tudnia), annál biztosabban fog fejlődni Ízlése^ és ily módon majd 
megtanulja, hogy néhány szó ügyes használatával és a feleslegesnek szi- ' 
aorú elkerülésével mennyit lehet elérni." E szavakban az angol tudós sok 
met^fontolásra méltó igazságot mond, midőn arra ösztönöz bennünket, hogy 
a classikus irodalommal még férjikorunkban is foglalkozzunk, mert csak 
élettapasztalatokban gazdag férfi képes oly irót teljesen megérteni, a ki 
inkább érett férfiak számára írt, pl. Tacitust, Aristotelest, (v. ö. Lichtenberg : 
Vermischte Schriften" 2. kötetét ; továbbá „Rövid párhuzam Platón és 
Aristoteles között" czimű értekezésemet, „Egyet. Phil. Közlöny" 1882. 
évf. 12. 11. és kk."* Ne mondja azt senki, hogy a classikusok olvasását a 
gymnasiumban megunta, megsokallotta, mert ez csak a kényelmesség, 
szellemtelenség és akarathiány kifogása. Bár mennyit nyaggatta legyen 
valamelyik pedáns, egyoldalú tanár is az iskolában Horatiust, Sophoklest, 
Tacitust, Homerost, próbálja meg csak valaki későbbi éveiben újra elol- 
vasni őket ! Sapere aude ! 

*i) V. ö. „Thukydides beszédei" (Budapest 1881) czimű munkám 

VI. és 5—8. ll.-jait. 

22) V. ö. a jeles történetíró Schaefer Arnold értekezését: ^Die Be- 
deutung des Studiums der altén. Gescbichte für die Gegenwart ' („Histo- 
rische Aufsátze und Festreden," Lipcse 1873, 3 — 15. 1.) 

^8) „Talán azt akarná valaki állítani, mondja Laharpe (1739 — ^803) 
az ő „Cours de littérature ancienne et moderné" (Paris, 1876) czimű mű- 
vében hogy ugyanazon czélt (t. i. az ókori történelem ismeretét) franczia 
művek olvasása áítal is el lehetne érni ? Ezen hit roppant tévedés volna ! 
Nagy külömbség van az egyszerű olvasás és az alapos tanulmányozás között. 
Hisz belátható, hogy már a nyelv nehézségei a gyermek figyelmét a 
tárgyra oly mértékben lekötik, melyre máskülömben ily korban, ha csak 
emlékezetét foglalkoztatnók, nem volna képes, míg így a fiú a teljes meg- 
értéshez megkívántató megerőltetés által okvetetetlenül szellemi erejét 
fejleszti. Kérdezzünk ki csak egy tanulót a római vagy görög történetből, 
a ki azt csak anyanyelvű kézikönyvéből, a Rollinhöl (franczia történetíró, 
a ki az ókori történelet kézikönyvekben feldolgozta: 1. „A cl. phil. jele- 
sebb munkásai" czimű munkám í. kötetét, 21. lap /. jegyzet) tanulta és 
egy másikat, a ki Liviust vagy Plutarchost olvasta és magyarázatát hal- 
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lotta és meg fogjuk látni, hogy az ismeretek és eszmék összege az egyik 
és másiknál korántsem egyenlő." 

2*) Bdumlein (a fent említett értekezése 56. 1.) azt mondja : ^Hol 
lehet világosabb példákat találnunk a polgári szabadság fejlődésére fény- 
es árnyoldalaival együtt^ hol lehet ezt el fogul atlanabbúl és pártatlanab- 
bal megítélni, mint az ókori államélet terén ? Hol lehet nyilvánvalóbbnak 
látni azon igazságot, hogy a szabad-polgári államok biztos állása csak a 
torvénynek mindenki felett uralkodó szigorú hatalmán és a polgárok nemes 
lelkületén alapszik, mely csakis a törvénynek hódol ? Hol lehet világo- 
sabban s még a gyermekek által is megérthetően látni azon tévedések, 
kinövések gyászos következményeit, melyekbe a polgári szabadság utáni 
féktelen vágy belesodor, mint az ókori köztársaságokban? Hol látható 
világosabban, hogy a tömeg uralma a legveszélyesebb illusio, hogy a 
magát souverainnak képzelő nép azok kezében van, a kik méltóságának 
hízelegni, szeszélyeit és szenvedélyeit kielégíteni tudják, hogy a nagy 
tömeg részvéte nemcsak a törvényhozásban, de a kormányzásban is a leg- 
nagyobb önkényre, zavarra és zsarnokságra vezet?" 

*») A mi képviselőink oly igen gyakran hivatkoznak Anglia állami 
és társadalmi viszonyaira, s azokat, a mint helyén i& van, mintaszerűek- 
' nek szeretik feltűntetni. Mért nem ajánlják tehát épúgy az angol nevelés 
és magasabb műveltség alapját, t. i. a classikus tanulmányokat is ? 
Kitűnően tárgyalta az angol alsóbb és felsőbb nevelési és_ tanítási rend- 
szert és művelő hatását Felméri Lajos y^hji iskolázás jelene Angliában" 
(Budapest i88í, 2 kötet) czímű művében. 

2^) Dr, Seebold a mannheímí philologiaí gyűlés tárgyalásaiban 
(megjelentek Mannheimban 1840-ben) 85. — 96. 1. 

^') Lord Chatham-nek az unokaöccséhez, Pítt Tamáshoz (a későbbi 
Lord Camelfordhoz) intézett levelei mégjelentek Londonban 1804-ben. 

28) Marquis Wellesley (1760 — 1842), ki mint államférfi és hadvezér, 
kivált mint India alkirálya (1798 — 1805) nagy érdemeket szerzett, épúgy 
mint öccse, a hires Wellington herczeg (1769 — 1852) a híres Eton-iskola 
- növendéke volt és egyúttal ez iskola legjobb hellenístája. Még legkésőbbi 
életkorában is élvezetet és szórakozást talált a classikus tanulmányokban 
és szép költeményeket is írt latin nyelven. 

*ö) 1. fent a 23. jegyzetet. 

80) Vinet : „Chrestomathie fran9aíse" (7. kiadás, Párís 1856), 
L köt. XIII. 1. 

"*) V. ö. Neue Jahrbűcher far Philologíe und Pádagogik" 
96. köt. (1867), 85. 1. 

82) V. ö. Helmholtz: „Ueber den erzíehenden Einfluss der mathe* 
matischen Wissenschaften" 1865. — továbbá : „Neue Jahrb. fűr Philol. 
und Paedag." 94. köt., 84. 1. — Nágelsbach : „Gymnasíalpádagogik" 
4., 9., 156. 1. 

*s) Helmholtz: „Populáre wíssenschaftliche Vortráge" (Braun- 
schweig 1871), 2. köt, 183. — 211. 1. 

**) y. ö. Thaulow „Gymnasialpádagogík" 1858 ,* — Roth „Gym- 
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nasialpádagogik' 1865, 10. és kk. 11. — .Neue Jahrb. fiir Philol. und 
Paedag." 100. köt , loi. 11. és kk. 

85) Bajorországban azok, a kik a Thiersch-féle tantervet (1829) 
mellőzni kívánták, azt akarták, hogy inkább a sanskrit nyelv — risum 
teneatis — hozassék be a gymnasiumba, mint a latin, a ^yezsuiták nyelve'*' 
(1. ^Thiersch élete** II. kötetét). Ilyesfélét nekünk is ajánlott Miiller Miksa 
a közoktatásügyi Miniszterhez 1873. Márczius i8-ról kelt levelében 
(1. ^Pester Lloyd" 1873. évf. 71. számát). 

36) „Neue Jahrb. f. Phil. und Pádag." 88. köt. 391. 1. 

^') Haeusser beszéde, melyet a bádeui kamara gyűlésében 1862-ben 
mondott. 

38) 1. Nagy Frigyes 1779. Sept. 6-án kelt „Kabinets-Ordre'*-jét. 

3ö) ]. Jucob ..az eml. helyen** 132. 1. — Nágelsbach „Lateinische 
Stilistik- 9. 1. és Kk. 

*ö) V. ö. Laas : „Der deutsche Aufsatz in Prima", Berlin 1868. — 
Cholevius : „Anleitung zur Abfassung deutscher Aufsátze", Lipcse 1868. — 
,Zeitschrift für österreichische Gymnasien" 1851. évf., 916. és kk. 11. 

*i) A „jeles szónok" azonban itt csak azon értelemben állhat meg, 
mint a kinek szavai nagy hatást keltenek. Kitűnő stilista azonban alapos 
iskolázás nélkül bizonnyal még senki sem lett. 

^2) A már a 20. jegyzetben említett levelében, melyet Macaulay 
atyjához intézett. 

43) Kzen beszédének, mint maga Brougham mondja, rendkívüli 
hatása volt. Hogy az ókori classikusok a szép előadás mintaképei, azt 
még azok sem tagadhatják, a kik a „régi pogány szószaporítókat („die 
altén heidnischen Schwátzer und Fabelhansen") egészen ki akarnák 
küszöbölni az iskolákból és a latint Orosius, Sadoletus és Sanazarius 
irataiból akarnák taníttatni. (V. ö. Thiersch Frigyes életét II. köt.-, ,.Neue 
Jahrb. f. Phil. und Paed.^ 88. köt, 389. és kk. 11.) 

**) És senki se mondja azt, hogy a claséikusokat jó forditásokhől 
is meg lehet ismerni, mert egyrészt igen kevés jó fordításunk van, más- 
részt úgy vagyunk a fordítással, mint a festett kenyérrel^ melyet nézni 
kellemes, de az étvágyat ki nem elégíti: A fordítások nem képezhetik 
az iijú lelkek táplálékát. Azért helytelén, hogy a „Betrachtungen über 
unser klassischcs Schulwesen" (Lipcse 1881) czimű röpirat szerzője jó 
fordításokból akarja az ifjúságot az ókorral megismertetni. 

*5) V. ö. "Vilmar „az eml. hely." II, 75. 11. és kk. ; 107. 11. és kk. 

46) Hogy hazai irodalmunk is, főleg a múlt században, kizárólag 
romai minták után indult, azt a többek között szépen kimutatta Trmei 
Ferencz „Theokritos idylljei" czimü értekezésében („Koszorú" 1877. ^^^* 
77. és kk. 11.) „Theokritus"-monographiám (Budapest 1880) ismertetése 
alkalmával. 

4^) Ellentétül álljon itt Pichler .^4.-tól egy epigramm „Élegieen und 
Epigrarame aus der Alpenwelt** 1869) : 

„Alles veraltet, das Epos, das Dráma, dié Klassiker selber ! 

Nur die Gemeinheit bleibt ewig, ihr Wackeren, jung !** 

*^) V. ö. Cholevius „Geschichte der deutschen Poesie nach ihren 
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antiken Elementen'* czimű művét I. köt , XIII, 1. — V. ö. Goethe és 
Boeckh említett szavait (értekezésem 55. es 56. lapjám : 2. fej. 54. és 55. 
jegyzet.) 

4ö) Itt lesz helyén Jaeger O. egyik megjegyzését (az említett érte- 
kezése 33. 1.) felemlíteni : „Mondhatná valaki, hogy a latin és görög 
Íróknál is elég triviális dolog fordul elő. Igaza van : csupán egy kis 
külömbség van itt, a mi jelen esetben döntő, és ez az, hogy ezen triviális 
kitételek már 2000 évesek, és hogy azok, bár magukban véve elég 
szegényesek, egy régmúlt időnek hagyományai, melyeknek reánk nézve 
semmi anyagi érdekük nincs, csak tudományos, történeti érdekük. Nem 
üres szót mond a költő, midőn úgy szól az emberről: „A mi pz ősrégi 
korból való, az neki isteni." Nem valami fennkölt gondolat ugyan, midőn 
Horatius azt mondja : „Ibam forte via sacra", vagy, midőn Platón így 
kezdi az „Államról" („de republica**) szóló művét: .^xctTsSíjl' X^^Q 

elg IleiQata fÁsra Flavxwvog rov 'A()/(Trwrog" (ntegnap a város- 
ból a Piraeusba mentem Glaukon, Ariston fiának társaságában") ; de van 
ezen közönségesnék látszó szavakban még is valami, t. i. egy életkép a 
régmúlt idÖkbSly mely igen élénk érdekeltséget kelt minden gondolkodó 
emberben s így a gondolkodó ifjúban is. Tegyünk magunk elé egy 
gyönyörű ízléses modern tálczát és állítsunk melléje egy egyszerű edényt, 
melyről tudjuk, hogy belőle 2000 évvel ezelőtt egy római katona ivott, 
akkor ez utóbbi az ifjúban is nagyobb érdekeltséget fog kelteni, mint az 
előbbi, holott azon edény 2000 év előtt szintén köznapi volt s még közön- 
ségesebb, mint ma azon tálcza. A régiség kölcsönzi, ébreszti az érdekelt- 
séget, mely érzés már kezdete a tudományos érdekeltségnek, vagy legalább 
csekély fáradtsággal azzá tehető. Nagy külömbség van a közt, hogy 
valami dolog most mindennapi vagy pedig 2000 év előtt volt olyan ; 
vagy más szavakkal : a régi nyelvek kiválóan alkalmasak a tisztán tudó- 
mányos érdekeltség felköltésére, és ép azért jobbak az újkoriaknál, mert 
azok minden szava eg3rúttal történetet foglal magában." 

50) Niehuhr írja ezt „egy fiatal philologushoz intézett levelében ;" 
(l. Jacob az eml. helyen 143, 1., hol számos gazdag bizonyíték van fel- 
hordva a philologia ezen erkölcsi hatásáról). V. ö. Roth : Gymnasial- 
paedagogik-* 207. 1. 

'0 ,/í3 |€Ív* '"ayyhXkuv AaxfSaifiOvíoigy 'ón t//5c 
Ksiiae&a rolg xeivcov Qj^Aaúi Ttei&ójjievoi/^ 

(Herod. Vlf. 228. fej.) 

52) V. ö. Schmid „Encyclopaedie der Erziehung" II. köt., 271. 1. 
*') V. ö. Niebuhr előszavát „Demosthenes philippikáinak fordítá- 
sához ;" Jacob „az e. h." 190. 1. és kk, 

**) V. ö. Tittmann: „Die Bestimmung des Gelehrten" Berlin 1833; 
— Helferich „Zwei Schulreden" 27. 1 — Kuno Fischer: „Ueber das aka- 
demische Stúdium und seine Aufgaben," Heidelberg i868, 
55) Ovidius ex Ponto II, 9, 47 : 

„Adde, quod ingenuas didicise fideliter artes, 
EmoUit móres nec sinit esse feros.** 
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To fÁa&etv TtQavvec ra 'if&tj. Eur. Iphig. Aul. 582: TQOq>aí 
&^al naíSsvófABvav fiéya cpégovúiv eig 'aQtrav, V. ő. Schiller 

„Die Ideale", Arany y. „Fiamhoz" czimü költeményét. 

««) „Neue Jahrb. íur Philol. und Paedagogik" 88. köt. 584. 1. 

"^) Kincs tudomány, nincs vallás, legyen bár a legtökéletesebb, 
mely vastag erkölcstelenségtől megóvna, ha csak az ember józanul, 
értelmesen, behatói ag, emberül nem tanulja és gyakorolja. 

^^) V. ö. MüUer Miksa: „Essays" (1868), I. köt., 130. 1. 

*•) Savigny : „System des heutigen römischen Rcchts** I. köt. XIX. 
11. és kk. — „Neue Jahrb. far Philologie und Paedagogik,** 86. kötet 
340. 1.** 

**) V. ö. „A cl. philologia jel. műnk." czimű munkám I. kötet, 
90—94. 1. 

*i) Savigny : „ Vom Beruf unserer Zeit für Gesetzgebung und Rechts- 
wissenschaft," 1814 (Jacob az eml. h. 25. 1.) 

«*) „Rheinisches Museum für Jurisprudenz, Philologie, Geschichte 
und griechische Philologie** I. köt. (Jacob az eml. h. 117. 1.) — Eichstdtt 
„de juris consultorum et philologorum discordi saepe concordia," Jenae 
1839. — Müller Lucián az eml. h. 23. 1. 

**) V. ö. a hires bécsi physiologns BrücVe rektori beszédét : „Ueber 
die Nothwendigkeit der Gymnasialbildung für die Aerztc," Bécs 1879 ; 
a classikus műveltségű hires berlini physiologus Du Bois-Reymond „Kul- 
turgeschichte und NaAirwissenschaft" czimű előadását, 1877, 48. 1. (Ez 
utóbbira utal jeles physiologusunk Jendrássik Jenő 1882-ki rektori beszé- 
dében : „A budapesti egyelem Aktái", 1882, 85. 1.) 

**) Mily fontosak az orvosra, a természettudósra nézve p. Hippo- 
krates, Aristoteles iratai. V. ö. Haeser H. nagyszabású művét : „Geschichte 
deí Medicin im Alterthum und Mitteltalter", 3. kiadás, Jena. 

««) V. ö. „Neue Jahrb. für Philol. und Paedag. 86. köt. 344- L 
«ö) Ki a művelt ? Az, a ki valamely dolog lényegét alaposan ki- 
fejteni képes, kinek gondolatai mindig világosak, a ki az általános igaz- 
ságokat az élet fontosabb jelenségeivel kapcsolatba tudja hozni, a kinek 
beszédmódja a választékos Írásbeli előadáshoz hasonlít. Mind ezen képes- 
ségeket azonban, mint fentebb kimutattuk, a humanistikus tanulmányok 
által kiválóan el lehet érni, (A „műveltség" fogalmát illetőleg v. ö. Nae- 
gelslach „Gymnasialpaedag." 5. 1. — „Neue Jahrb." 86. köt.. 178. és kk. 
11. — továbbá Doederlein „Ueber höhere Bildung" czimű beszédét : ^Neue 
Jahrb." 86. köt. 525. és kk. 11.) 

«^) A gymnasiumok világosan kifejtett, maradandó bélyeggel bimak, 
melyet az ezen intézetekben működő tanároknak mindig szem előtt kell 
tartani. A gymnasiumoknak ezen világosan kifejezett lényege nem eset 
leges körülményeken vagy egyéni szeszélyeken alapúi, hanem a nép összes 
szellemi életéből fejlődött ki, mellyel mindig szoros összeköttetésben 
maradt s melynek befolyása alatt az eredetileg benne rejlő lényeg mind 
határozattabban kifejlődött, a mint az számos átalakulásokon átment 
működéséből látható. Három körülmény maradt mind e változásoknak 
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közepette állandó, minden különféleség mellett is közös, minden gym- 
nasinmra nézve jellemző, s ezek a következők : A gymnasinm nem szak- 
iskola, mely növendékeit kizárólag egy bizonyos hivatásra nevelné, hanem 
midőn a tanulókat általános emberi műveltségre képezi, meghagyja nekik 
a választást a foglalkozások számos nemére nézve. Továbbá a gymnasinm 
növendékei egy részét bejárt útjok végén vagy néha már az út közepette 
a tisztán gyakorlati pályára bocsátja ki és pedig azon alapos reménnyel, 
hogy azok a társadalom használható tagjai lesznek. A gymnasium tulajdon- 
képi működéstere azonban azokra irányúi és egész széles alapja azok 
számára van megvetve, a kik tudományos tanulmányokon alapuló élet. 
hivatást választanak maguknak, szóval a gymnasium az egyetem elb- 
készítője. De a mi fő : a gymnasium végre soha sem tekintheti egyedüli 
czéljáúl és hivatásául valamely ismeretnek — legyen az bár a tudás leg- 
biztosabb fokáig kifejtve — puszta terjesztésére hatni, hanem feladata 
egyik leglényegesebb részéül sl jellem képzésit litW itkmttnit, 'Ezen három 
körülmény : az általános emberi műveltségre irányuló törekvés, az 
egyetemre való előkészités és végre az erkölcsi jellemképzésrc^ való hat- 
hatós befolyás a gymnasinm főjellemvonása, igazi lényege. 

«8) V. ö. Grasherger mintaszerű művét : „Erziehung und Unterrichi 
im klassischen Alterthum** I., 14. 1.; II., 172. 1. — Fallmerayer : 
„Gesammelte Werke** IL, 149. 1, 

^^ Ép azért nem is volna szabad megengedni, hogy a tanuló, ha 
valamely kötelezett tantárgyban teljesen járatlan is, még is a felsőbb 
osztályba átmehessen. (A nemrég nálunk még nagyban dívó felmentést 
a görög nyelvből nem is említem). A mily méltánytalan és esztelen 
kivánság volna egyrészről az, hogy mindenki minden tantárgyban kitűnő 
eredményt mutasson fel (non omnia possumus omnes), hanem meg keli 
elégednünk azzal, ha ki-ki egyes szakokban vagy csak egy tárgyban is, 
melyre különös hajlandósága vonzza, jó előmenetelt tud felmutatni : épúgy 
jogosan lehet kivánni másrészről, hogy senki se hanyagoljon el egy 
tárgyat sem, mely a kötelezett tantárgyak sorában helyet foglal. 

^0) 1. Boeckh Ágoston : ^Gesammelte kleine Schriften" II. kötetét, 
Lipcse 1859, 183. — 199. 1. 

71) Hogy mint vélekednek a nevezetesebb bölcselők a classikus 
tanulmányokról, arra nézve utalok Hegel szavaira, melyeket idéztem 
értekezésem 65. l.-ján. 



NEGYEDIK FEJEZET. 



Észrevételek a gyjunasiumi classikus ta- 
nulmányok módszeres tanításáról. 

Ámbár bizonyításainkból eléggé kitűnik, hogy a classi- 
kus tanulmányok ellen hangoztatott ellenvetések nem jogo- 
sultak és nem igazságosak, mégis tagadhatatlan, hogy igen 
sok függ ezen stúdiumok, általában az összes gymnasiumi 
tanulmányok módszerétől arra nézve, hogy azok az ifjúságot 
oly üdvös módon neveljék és oly sokoldalúlag képezzék, hogy 
a tanulás alaki és tárgyi oldala kellőképen érvényesülhessen. 
Hogy a cl. ókor élesztő hatását korunk számára biztosítsuk, 
hogy az antik műveltséget újabb szellemi életünk valódi alap- 
jává tehessük, a philologusoknak, a classikus szellem őreinek 
és terjesztőinek, mind nagyobb tevékenységet kell kifejteniök 
és oly szerencsés, oly termékenyítő módszert alkalmazniok, 
mely az érdekeltséget a classikus kor szellemi termékei iránt 
felkölti, fenntartja és erősíti. Egész működésükben azon 
alapelvnek kell irányadónak lenni, hogy egy és ugyan- 
azon egyén nevelésében a jövendő ember és állampolgár 
műveltsége a tudós műveltségével elválaszthatatlanul össze- 
forrjon. Megengedjük, sőt fenntebb magunk első sorban 
hangoztattuk, hogy a mi tudományunknak mint tudománynak 
szintén haladásra vau szüksége, s ép ezért mind azok iránt 
csak hálával tartozhatunk, a kik virágzását elő akarják moz- 
dítani, legyenek bár szaktársaink vagy mások, mert hisz 
valamely szakon kivűl álló egyének is fedezhetnek fel benne 
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oly hibákat vagy félszegségeket, melyek a szakértők figyel- 
mét kikerülték. Első sorban azonban minden esetre ezeknek 
kötelessége saját tudoiíiíányuk előhaladásán munkálkodni és a 
helyes módszer biztosításáról gondoskodni. Ezen kötelesség 
szem előtt tartásából keletkeztek a gymnasiumi classikus 
tanulmányok tanmódszeréröl szóló jelen szerény észrevételeim 
is. Bár adhatnék velők ,némi tájékozást és felvilágosítást 
azoknak, a kik a gymnasiumok sorsa és működése iránt ér- 
deklődnek, s bár ne kerülnék el figyelmét szaktársaimnak 
sem, hogy vagy helyeslő vagy ellenmondó nyilatkozataikra 
alkalmat adhatnának! Én külömben ezúttal e rövid sorok 
keretén belől nem fejthetem ki a gymnasiumi tanításnak, sőt 
még a classikus nyelvek tanításának sem teljes módszertanát, 
hanem be kell érnem azon eljárás vázlatos előterjesztésével, 
mely nézetem szerint a cl. tanítás reális^ ^drgyi oldalát ki- 
váló mértékben előmozdítja, azt az életre hasznossá teszi és 
lényegesen hozzájárulhatna ahhoz, hogy az antik műveltség a 
modernnel közvetítessék^ az antik lényeg a modern müveltfég- 
gel összeforrjon. Ez az ü. n. comparativ vagyis összehasonlító 
tanitdsmód. 

Említenem is felesleges, hogy számos tanításmód van, 
mely egymást ki akarja szorítani s melynek mindegyiknek 
rá esküvő apostola van. ^) De egy módszer sem tökéletes. 
Lehet mindenikben valami jó, de van mindenikben egyolda- 
lúság is. Mielőtt tehát az összehasonlító módszert fejtegetném 
(mély mellesleg megjegyezve korántsem az én találmányom), 
czélszerfi lesz egy pár megjegyzést koczkáztatni a szokásos, 
részben egyoldalú s téves módszerekről, melyekkel a classi- 
kusokat tárgyalni szokták. 

Azon szellemölő módszer, mely pedáns szőrszálhasogatás- 
sal mindent szétdarabolt, s a képző erőt a terjedelmes kiadá- 
sok jegyzeteinek halmazában kereste, — mely a holt betűk 
és szavak kedveért az irók tartalmát^ az ókori életet elha- 
nyagolá, — mely a grammatikai és régiségtani aprólékossá- 
gokba elmerülve az irodalmi mű egységes benyomását fel- 
fogni és megértetni nem tudta, — mely maga minden szel- 
lem híjján a szellem megértésére nem vezethetett, — mely 
hiú önelégültségében a tudományra és életre nézve egyaránt 
terméketlen maradt, — mely a tudni vágyó ifjúságot lélek- 
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Ölő eljárásával a classikusok magán olvasására kényszerűé, 
ezen módszer, mely egyes tanárok kezében az ókort eredeti 
lényegéből teljesen kivetkőztette, csúffá tette: ezen módszer 
sok időn át nagyon rontotta a cl. tanulmányok minden hite- 
lét, de egyuttci. nagy mertékben előmozditá és sietteté azon 
újabb kísérleteket, melyek az általános műveltség előmozdí- 
tására hasznosabb módszerek megállapítására törekedtek. 

Ellentétben ezen szellemölő módszerrel egy másik újabb 
irány kizárólag a classikus müvek szellemének elsajátítására 
törekedett és e végre egy új, de szintén téves, úgynevezett 
szellemes módszerhez folyamodott, mely az alaposság rovására 
kiválólag a tartalom iránti érdekeltséget kívánja felkölteni. 
E végre a magyarázók szellemesen szerkesztett bevezetésben 
körülírják a magyarázandó ókori iró állását, melyet az népé- 
nek fejlődéstörténetében és kora . műveltségéhez viszonyítva 
elfoglal, s munkájának művészi megítélésében az újabb aesthe- 
tíka elvei szerint járnak el. Ez által elölik az ilyen magyará- 
zók a nyelvtani elemek feldolgozására, megemésztésére szük- 
séges munkakedvet, kiirtják az idegen anyag feletti önálló 
uralkodásban kínálkozó örömet. Munkakedv helyett előmoz 
dítják a szellemeskedő restséget, mely fordítások által ugyan- 
azon eredményt hiszi elérhetőnek, mint melyet az eredeti 
nyújt. Az ily módszert követők aesthetikai és irodalomtörté- 
neti előadásokkal meg kézikönyvekkel elkényeztetik az ifjú- 
ságot, így hogy az általános ítéletekkel és phrasísokkal is 
beéri a helyett, hogy a cl. írókat eredetiben forgatná. Az 
ifjú tetszelgő hiúságában ily módszer * következtében végre 
csak tagadni s rosszalni tanul és a helyett, hogy tisztelettel 
adóznék az ókori mintaképeknek, hogy egész odaadással látna 
műveik tanulmányozásához, a helyett, hogy szellemükbe bele- 
mélyedni igyekeznék: elkapatott, nem önálló műbirálatot 
akar gyakorolni, mely annál esetlenebb, minél inkább ki van 
cziczomázva szóképekkel, és annál veszélyesebb a műveltség 
és nevelés eredményére nézve, minél inkább törekszik minden 
kegyeletet tövistől kiirtani. Ezen módszer egyedül az ú. u. 
cwrsorikus (folyékony, egy huzamban való) olvasástól várja a 
boldogulást s e végre mesés követelésekkel áll elő, a mi ter- 
mészetesen csak az alaposság és önállóság kárára történhetik. 

A két szélsőség, t. i. a szellemtelen és szellemeskedő 
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módszer között, van az igazi, a helyes módszer : amaz alapos, 
mélyre ható exegesis (magyarázat), mely a sok és kevés 
között a kellő mértéket meg tudja tartani, az alakot és tar- 
talmat egyenlően tekintetbe veszi. Ezt az által éri el, hogy 
a classikusokat nem csak tartalmuk megismerése végett 
olvastatja, sem pedig a grammatika szolgai eszközének nem 
tekinti, hanem teljes és mindenoldalú megértesüket tűzi ki 
fő-feladatúl, e mellett azonban az összehasonlitó eljárás (mely- 
ről mindjárt Szólunk) segítségével e főczélt ismét eszközül 
is fel tudja használni még magasabb czélra: az általános 
emberi műveltség elérésére. Ezen módszer tehát nem áll 
kizárólag sem a nyelvtani, sem a történeti, sem az aestheti- 
kaí álláspontra egyoldalúlag, hanem paedagogiai tapintattal 
mind a három felfogást az általános műveltség elérése czéljá- 
ból a legczélszerűbben egyesíti, minden szellemi erőt egyszerre 
foglalkodtat és sem az értelmi, sem az ethikai, sem az 
íiesthetikai művelést a többiek rovására nem kultiválja. Az 
ily magyarázat, mely tárgyául a tartalmas szót, a tartalmas 
mondatot választja, egytlttesen bevezeti a tanulót a nyelv 
szellemébe és a nyelvben, irodalomban kifejezett gondolat 
világába. Az eszközök közé, melyeket e módszernek hasz- 
nálnia kell, első sorban számítandó minden fogalomnak gram- 
matikai és lexikális tekintetben való világos megértése s ily 
módon az anyanyelv megfelelő kifejezésének feltalálása. Ez 
íi módszer a tanulóktól pontos és alapos előkészületet kivan, 
s legbiztosabb mód arra, hogy a fordításokkal való vissza- 
élést csökkentse vagy legalább ártalmatlanná tegye. Meg- 
kívánja e módszer továbbá a mondatban kifejezett gondolat 
teljes megértését, azon vonatkozás átlátását, melyben a gon- 
dolatot az előbb mondottakhoz meg a mondandókhoz fűzi. 
Ily módon lesz világos a gondolatmenet. Ily eljárás vezeti a 
tanulót utóbb az önállóság azon fokára, hogy az egész mű 
vezéreszméjét minden elágazásával és árnyalataival együtt 
világosan belátja. Az ily alapos magyarázat egyrészt semmit 
sem fog tekintet nélkül hagyni, a mi nyelvtanilag nehézséget 
okoz: ha a tanuló fordítás közben megakad, az irónak a 
gondolatát hibásan fejezi ki, azt biztos jelnek vehetjük, hogy 
valamely dolog még magyarázatra szorul. De másrészt semmit 
sem szabad elhagyni a magyarázatnak, a mi a fennforgó hely 
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tárgyi, tartalmi megvilágítására szükséges. Az ily alapos 
magyarázatnak legközvetlenebb gyümölcse aztán a jő magyaros, 
ízléses fordítás, a mely, minthogy czélja nem kevesebb mint 
tekintettel a két (az idegen és anyanyelv) nyelv* közti 
külömbségre az idegen gondolatnak kifejezését lehetőleg hű 
másolatban, találó magyarsággal visszaadni, a tökéletes át- 
értés leglényegesebb elemét már magában foglalja. A mi az 
irodalomtörténeti bevezetést illeti, erre nézve az olvasmány 
megkezdése előtt csak a legfőbbet, leglényegesebbet kell az 
iró egyéniségéről és koráról előre bocsátani, szintúgy azon 
műfajról, melyhez az illető mű tartozik. Az ezekre vonatkozó 
ismeretek, melyeket a tanuló az illető mű olvasása közben 
szerez, sokkal többet érnek, mint minden hosszúlélekzetü 
irodalomtörténeti bevezetés. Ez ugyanis nem támaszkodhatik 
önmunkálkodás szerzetté ismeretre s gyakran bebizonyult 
már, hogy minél szellemesebb, bölcselkedőbb az ily disser- 
tátió, annál kevesebb ragad meg belőle, vagy annál ho- 
mályosabb képzeleteket költ fel a tanuló lelkében. 

Továbbá azt kívánjuk, hogy sem az úgynevezett cur- 
sorikus (futólagos) sem a statarikus (vánszorgó) olvasásmód- 
ról ne legyen egyoldalúlag és kizárólag szó a classikusok 
olvasásánál, hanem úgy történjék az olvasás, hogy a mű 
teljes és alapos megértése biztosítva legyen. Ez lehetetlen a 
cursorikus olvasásnál, mert ebben csak a tartalom felszínes 
megértésére vannak tekintettel és tág tere van a fordítások- 
kal való visszaélésnek. A kizárólag statarikus olvasásmód 
viszont a sokoldalú megjegyzések nagy halmazával veszélyez- 
teti a gymnasiumi czél elérését, kevéssé képezi a tanulókat, 
sőt szellemtelen vagy túlhajtott, szőrszálhasogató magyarázat 
által meg is gyűlölteti a tanulókkal a classikusokat. A cl. 
iró olvasásának megkezdésekor az olvasásnak többé-kevésbbé 
mindig statarikusnak kell lenni. További haladásnál azonban 
már nagyoVb szakaszokat kell végezni, hogy a tanuló az 
egészet áttekinthesse, mert a szaggatott részletek között igen 
könnyen elvész a megértés, az egészre való tekintet. 

Ezeknek előrebocsátása után lássuk most már kissé 
közelebbről az ú. n. comparativ tanításmódot. E^t sem szabad 
kizárólag alkalmaznunk a tanításnál; ez a tanításnak csfik 
egyik fő-momentumát képezze, ha azt nem akarjuk, hogy a 
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tanítás egyoldalú legyen és sok szellemi hasznot kárba 
hagyjon veszni. A gymuasiumi tanításnál nem lehet egyrészt 
csak is a sokratikus-dialektikus módszert követni vagy más- 
részt' csak rendszeres előadásokat tartani. Nem szabad — 
a miat már említem — az irót csupán csak nyelvtani, vagy 
csak logikai, vagy széptani, vagy rhetorikai vagy csupán tör- 
téneti szempontból magyarázni, hanem mind ezen szem- 
pontokat lehetőleg egybe kell foglalni, és úgy kell alkalmazni, 
hogy a szövegnek megfelelőleg majd egyik, majd másik 
nyerjen nagyobb tért. Korántsem akarom továbbá azt állítani, 
mintha ezen comparativ módszerrel valami új felfedezést 
tettem volna, mert hiszen ez részben már ősrégi, a mennyi- 
ben már Sokrates is használta a maga módja szerint. Csak 
azért emelem ezt ki, mert a gymáasiumi classikus tanítás- 
ban még aránylag kevesen követik és mert tudomásom 
szerint még nincs e módszer eléggé ismertetve, kiváló haszna 
kimutatva. De végre nem is tartom én ezen comparativ 
módszert valami külQnös mesteí^fogásnak; egyedül üdvözítő 
panaceának; én csak azt kívánnám, hogy az egész humanis- 
tikus tanitásmód ezen módszertől legyen áthatva. E helyen 
tehát csak a classikus és a vele legközelebbi összefüggésben 
álló magyar és német irodalom meg a történet tanításmódjá- 
nak fejtegetésére szorítkozom. Ezen tantárgyak keretén belül 
annak idején és helyén, kellő mértékkel és elővigyázattal 
kell a görög és római lényegnek s kultúrának egymásközti 
viszonyát, a classikus műveltségnek a modern kultúrával, 
kivált nemzeti műveltségünkkel való összehasonlítását, a 
jelenre való vonatkozását s viszont a jelennek a múlttal való 
egybefüggését, szóval a jelennek történelmi bírálatát végezni. 
Az összehasonlító tanitásmód lényege tehát egyrészt a görög 
és latin nyelv grammatikai és syntaktikai összehasonlításá- 
ban, másrészt a két classikus nyelvnek a magyarral való 
grammatikai, syntaktikai és stilistikai egybevetésében fog állani. 
Feladata lesz továbbá a comparativ módszernek összehasonlítani 
a görögök és rómaiak kiváló történeti egyéneit, jellemtiket, 
működésűk sorsát, feladata lesz egybevetni a két classikus 
nép történeti eseményeit és társadalmi viszonyait a magyarok- 
nak, sőt csekélyebb mértékben más modern népeknek tör- 
téneti személyeivel és viszonyaival is ; különösen czélja azon- 
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ban összehasonlítani az ókor nevezetesebb mozzanatait a 
jelennel, a pogány világot a kereszténységgel, az antik 
irodalmat a modern irodalmakkal. Ez kétféleképen történ- 
hetik: egyrészt a classikusoknál hivatkozunk a modern 
müvekre, másrészt valamely modern irodalom, különösen a 
nemzeti tárgyalásakor vagyunk tekintettel az antik példákra. 

Az összehasonlítás az egyedüli mód arra, hogy a dolgok 
viszonyáról, lényegéről helyes Ítéletet hozhassunk. Ki ne 
bámulta volna meg korunk ünnepiességeit, színházait, ki nem 
csodálkozott a spanyol állatviadalok leírásán ? S mégis mind- 
ezek semmivé, kisszerűvé törpülnek, ha tekintetünket az 
ókor e nembeli csodáira fordítjuk, ha a régi irókat forgatjuk, 
ha ámulva szemléljük a régi görög és római e nembeli épít- 
mények (színházak és cirkusok) romjait. így nyerünk régi 
mértéket a modern kisszerűségek megítélésére. Gondoljunk 
csak a pályaversenyek mutatványaira! 

Az összehasonlítás a legüdvösebb kategóriáknak egyike, 
melyet a tanulókkal minél többet kell gyakorolni. 
„Nur Uebung im Vergleichen 
Lehrt, wem der Kranz zu reichen".^) 

Az összehasonlítás és egybevetés (combinatio) a fel- 
fedezések legbővebb forrása, ismereteinknek és az alapos 
tudásnak leggazdagabb kútfeje.^) Hisz az embernek az élet- 
ben is lépten nyomon hasonlítgatnia, latolgatnia kell a dol- 
gokat. Természetes azonban, hogy az egybevetés nem csak a 
hasonlóságokra terjed ki, hanem kihat az ellentétek (a con- 
trarium) szembeállítására is, a mely műtét a tudományos és 
gyakorlati ismeretszerzésre kiváló fontosságú. 

Korunk teremte meg az összehasonlító tanulmányokat 
és kiváló kedvvel műveli. így foglal helyet az orvosi tudo- 
mányok körében az összehasonlító anatómia és élettan, a 
mennyiségtanban az összehasonlító mértan, az irodalomtörténet- 
ben az összehasonlító irodalomtörténet; szintúgy van össze- 
hasonlító nyelvtudomány, földrajz, történet, ethnologia, 
mythologia, jogtörténelem sat. Mért ne lehetne összehasonlító 
módszer a paedagogiában, kivált a cl. nyelvek tanításában 
alkalmazható ? Hiszen újabban, főkép Bopp és GAmm Jakab 
fellépése óta, az egész philologia az universális, egybehason- 
Wó és történeti alapra állott. És ez által köre is, tartalma is 
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csak nyert kiterjedésben és alaposságban. „A classika phílo- 
logiának — mondja a hires germanista MüUenhoflf*) — ki 
kell lépnie szűk korlátai közül, szűk látókőréből. Az össze- 
hasonlító nyelvtudomány és a germán philologia kényszeríteni 
fogja erre. A philologiának terjeszkednie kell ; ki kell bonta- 
koznia a dogmaticismus és ál-idealísmusból, azaz összehason- 
lító philologiává kell válnia. Hogy lehetne az idegent ala- 
posan megértenünk, ha magunkat sem ismerjük, és hogy 
lehetne korunk helyes történeti ismeretét elsajátítanunk, ha 
csak összehasonlítás által nem ? A tárgyilagos ismeret csak az 
összehasonlítás útján lehetséges. Csak a külső hasonló- 
ságok és belső analógiák megkülömböztetése által lehetséges 
a teljes, mély megértés, mely a lényeget minden felszines- 
ségtől menten fogja fel. Csak a lényegileg szükséges és 
eredetileg geniális közt, a teremtő és eszményi elem közt 
való helyes megkülömböztetés által lehet valamely irodalmi 
müvet kellőleg méltatnunk. A rokon irodalmakban mutatkozó 
analógiák feltűntetésével kell kimutatni, hogy igaz^ maradandó 
alkotásokra minden nagyobb irodalomban akadunk^ csakhogy 
minden népnél más-más sajátságos alakban." 

Az összehasonlítás óv meg bennünket az egyoldalúság- 
tól^ a szűkkeblű felfogástól, mely a kicsinyes apróságoktól a 
nagyszerűt, a rossztól a jót nem látja, mely apró hibákhoz 
tapad és ilyeneken rágódik, mert nagy eszmékre és tettekre 
nem képes. Az összehasonlítás által tágul a látás köre, 
élesbűi a felfogás és ily módon az idők, viszonyok és tör- 
téneti személyiségek objektív, balítélet nélküli megbirálása 
válik lehetővé. , Ragyogó például szolgálhatnak erre nézve 
Grimm Jakab „Német jogi régiségei". *) Az összehasonlítás to- 
vábbá nem elégszik meg a dolgok külsőleges szemléletével, 
hanem mindig történeti keletkezésükre és fejlődésükre figyel, 
a jelent a múltból érti és magyarázza és a jelennek hala- 
dásait meg sikereit, másrészt hibáit meg kinövéseit kész- 
ségesen elismeri. Mind ez által megakadályozza, hogy egy- 
oldalú, pedáns szobatnáó^olikÁ váljunk, kik a jelennel nem 
gondolnak, kiknek ez iránt nincs érzékük. Ekként túllépünk 
a classikus ókor szűk korlátain, mely magában véve, saját 
magából nem érthető teljesen, sem nyelvére, sem vallására, 
sem állami intézményeire nézve. Gyakran halljuk hangoz- 
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tatni, hogy valamelyik irőt maga magából kell magyarázni; 
azonlrau ezen elvvel, ha egyoldalúlag alkalmazzuk^ nem sokra 
megyünk, kivált akkor, ha az illető iró szellemi hagyománya 
kis terjedelmű. Ellenkezőleg valamint valamely nép egész 
irodalmát, úgy egyes termékeit is úgy kell megítélnünk, hogy 
a korszellemre, melynek hatása alatt keletkezett, s azon 
befolyásra, melyet az egykoruakra, sőt későbbi korokra is 
tett, folytonos tekintettel legyünk. Minden iró korának 
szülötte és viszont befolyással van korára ; a nag}'^ szellemek 
azonban egyúttal rendszerint megelőzik korukat, és oly 
eszméket hirdetnek, melyek csak jóval utánuk valósulnak 
raeg. Ezen módszer mellett számos téves nézetnek el kell 
enyésznie, mint a minő volt például azon hit, hogy a görögök 
a külföldtől teljesen elzárva egész műveltségüket magukból 
fejték ki, holott az újabb kutatások és összehasonlítások 
különösen a görög művészetre nézve számos idegen, név- 
szerint egyptomi és perzsa befolyást mutattak ki. Ezen ma 
már meglehetősen legyőzött balhitre nézve helyesen jegyzé 
meg Müllenhofí (az idézett helyen): „Semmit sem ér még 
tovább is azon balvélemény mellett maradnunk, hogy a 
görögök mintha az égből pottyantak volna, a földkerekség 
minden népei között egyedül csak saját magukban bírnák 
feltételüket. E hit ma már esztelenségnek bélyegezhető." 
Fentebb kimutattuk, hogy az ókori tanulmányok egyik 
reális hatása, haszna abban is áll, hogy az ifjúság megtanulja 
fejlődésünk történetének, műveltségünknek az ókori görög és 
római műveltséggel való egybefüggését felfogni, a keresztény- 
ség lényegét a pogány ókorból és azzal szemben megérteni, 
a múltból a jelenre és jövőre nézve meríthető tanulságokat 
értékesíteni: úgy hogy ekként a gymnasium a nemzeti élet 
széleskörű felfogására s az emberiség általános művelődésé- 
vel, való egybefüggésének megértésére vezet. E végből ezen 
fejlődés összefüggésének kitüntetésére gyakrabban kell tekin- 
tettel lennie a tanításnál. Az ókort össze kell kötni a jelen- 
nel, az élettel, hogy már a gymnasiumban tlö legyen készítve 
az, a mit később nagyban kell gyakorolni, t. i. az emberiség 
fejlődésmenetének összehasonlítását, azaz a művelődéstörténetet 



(kulturális történetet), mely kivált napjainkban oly annyira 
kedveltté vált és méltán mondható az összes tudományok 
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virágának, easentiájának. Ily mődon tárgyalva még szélesebb 
körben is megkedveltethetők a classikus tanulmányok, a mi 
kivált nálunk annyival inkább kivánatos, mert nálunk erre 
nézve még csak a kezdeményezés pontján állunk. Már 
50 évvel ezelőtt így írt a „Blátter für literarische TJnter- 
haltung" 249-ik száma : „Ha a philologia korunkban az ifjú- 
ság nevelésére való fontossága mellett nagyobb körben is 
akar hatni: akkor ez leginkább a régiek életéből merített 
8 jól szerkesztett rajzok által érhető el, melyek a régiek 
alapos és sokoldalú tanulmányozásából keletkezvén alkal- 
masakká válnak a rég letűnt világ emlékeit és a jelenre 
való vonatkozásukat világossá és gyümölcsözővé tenni." ^) 

Azonban nem csak a classikus ókornak az ifjúsággal és 
nagy mQvelt közönséggel való megkedveltetése és terjesztése 
érdekében szükséges az összehasonlító módszernek mentől 
szélesebb körű alkalmazása, hanem sok egyéb haszonért is. 
Az összehasonlítás t. i. kitűnő gyakorlat az ész élesUtésére s 
a szemlélő tehetség fejlesztésére. A tárgyak összehasonlítása 
szellemi erőink gyakorlására egyik legüdvösebb eszköz. Csak 
a kinek tiszta és világos fogalma van két dolog felől, csak 
az képes őket egymástól tisztán megkülömböztetni; közös és 
kiüömhözö sajátságukat világosan felismerni. Az az éles ész, 
mely a hasonló dolgok közt is azonnal fel tudja ismerni a 
külömbséget. Sokrates gazdag kedélyén kivűl különösen kitűnt 
éles összevető eszével. Ezen tehetség szorgalmas gyakorlása 
és ügyes alkalmazása óvta meg Sokratest sok téves nézettől 
és ballépéstől, úgy hogy az isteni szózat {ro Saifióviov), 
azaz az erkölcsi tapintatosság, mely helyes összehasonlító 
tehetségén alapúit és a pro meg contra pontos mérlegelésé- 
nek facitja volt, Sokrates második természetévé vált. Ezen 
tehetség felébresztése és élesztése a tanulókban a tanító 
kiváló feladata. így szokja meg a tanuló, hogy a tárgyaknak 
és személyeknek ne csak a külszinét vizsgálja, hanem hogy 
belső természetüket és okaikat is fürkéssze. Az összehason- 
lítás a logika gyakorlati alkalmazása, a valószinűség szerinti 
következtetések (induktio és analógia) alapja. Ily következ- 
tetéseket a szónokok széltiben alkalmaznak és a gyakorlati 
életben, kivált a természettudományokban nagy hasznukat 
vesszük. 7) Ez a valódi szellemi gymnasiika, a melynek fej- 

8* 
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lesztése a gymnasiumnak már nevénél fogva igazi feladata. 
Ezen gyakorlatban nyer a tanuló éles látást, gyors felfogást, 
helyes érzéket a helyesnek a helytelentől való megkülömböz- 
tetésére, a hasonlóságok és külómbségek felfedezésére, a 
lényegtelennek és esetlegesnek a lényegestől és maradandó- 
tól való megválasztására. 

Ezen módszernek további eredménye az önálló itélet 
alakítása, a kombináló tehetség gyakorlása, mik az önálló 
tevékenység és alkotás főfeltételei. Már a tanítás alsóbb 
fokain szoktatni kell a tanulót, hogy mind azt, a mivel 
naponként szaporítja ismeretét, azzal; a mit már előbb tudott 
vagy tanult, összehasonlítsa (associatio Herbart szerint) és 
figyeljen arra, váljon ezen összehasonlítás által nem bukkan-e 
rá olyasmire, a mi még neki magyarázva nem is volt. ®) Már 
jókor kell a képzeletet elevenségre, kombináló (összeegyez- 
tető) hajlamra s az értelmet arra szoktatni, hogy a fogal- 
makat megalkossa és tisztázza. 

Már jókor kell szoktatni az ifjút arra, hogy az általános- 
ban a különöst s viszont a különösek között az általánost 
felfedezze s így általános kérdések tárgyalásában ügyességre 
tegyen szert. Hogy azonban e tehetséget gyakorlatilag lehessen 
érvényesíteni, nem csak nyelvbeli ügyességre, szónoki képes- 
ségre, hanem sokoldalú és alapos olvasottságra, történeti 
ismeretekre is van szükség. És e végre ismét igen üdvös az 
összehasonlító módszer, mert ez által jut a tanuló mintegy 
sv TtaQÓdíi) (mellesleg) közvetve vagy közvetlenül számoe szép 
ismeret és szemlélet birtokába, s ez által frissíti fel az előbb 
tanultakat és teszi állandóan sajátjává (repetitio mater stu- 
diorum). Az által, hogy egyik tárgy a másik által nyer fel- 
világosítást és magyarázatot, sok olyan is szóba kerül, a mi 
szorosan nem tartozik ugyan a dologra, de rendszerint 
könnyedén és kártalanúl csatolható az előadott tárgyhoz. 
Gymnasiumainknak igen sokféle anyagot kell feldolgozniok. 
Hogy tehát a gépies betanulásnak ne legyen helye, a reflexió 
segítségével kellő körültekintéssel kell biztosítani a tárgy 
megértését, kell gyakorolni az ifjú reflektáló tehetségét és 
gyors szellemi felfogását. Már Wolf Frigyes Ágoston is igye- 
kezett a rokon tantárgyakat egybeszőni s felfogásukat az 
egymásba foglalás által megkönnyíteni. •) Homeros és Sophokles 
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müveinek olvasása igen jó alkalmat ád a magyar és német 
irodalomra valé vonatkozásunkban, hogy így p. a múlt 
századbeli gazdag német irodalomnak az ókorival, kivált a 
görög irodalommal való viszonyáról jobb képet nyer- 
jünk, így aztán mindig ujabb meg ujabb vonatkozások 
és kombinátiók egész szövevénye alakúi meg, mi által 
az ifjú látóköre nagyban szélesül. £s mivel így a tanuló 
az ismeretek gyakorlati alkalmazását is megtanulja, oly 
tehetséget szerzett, mely nem engedi, hogy az, a mit 
tud, mint holt kincs heverjen nála, hanem mind azt úgy 
saját szakjában, mint a mindennapi életben érvényesíteni 
fogja. Ezzel egyszersmind elesnek azon ellenvetések, hogy 
e módszer szerint a tanuló ugyan sok töredékes ismeretet, 
sok egyes részletet szerez meg az ó- és jelenkor viszonyai, 
az antik és modern irodalom sat. felől, a nélkül azonban, 
hogy az egészet megismerné; hogy ez által a rendszertelen 
tanulás kapna lábra, hogy ezen részletek tanulása arra szok- 
tathatná az iQút, hogy a részletekkel is beérje és így a 
látszólagos, az ál-tudás álmában ringassa magát, sokkal fog- 
lalkozzék, de csak felszínesen („non multum, sed multa"). 
Ezen ellenvetésekre még volna egy pár megjegyzésem. 
A dolog természetéből következik, hogy az ember előbb 
ismeri meg a részleteket s csak azután az egészet, az álta- 
lánost. ^•) A gymnasium mindenek felett az egyetemre elő- 
készítő intézet. Oda már az ifjúnak egyéb műveltsége mellett 
számos egyes ismereteket^ részleteket kell magával vinnie, 
melyekre rendszeres szaktalanulmányaiban szüksége lesz. 
Eülömben a gymnasiumban sem nevezhető a tanításmód 
rendszertelennek, habár itt az ókori irodalom, mythologia, 
az ókori művészet története, az ókori régiségek sat. nem 
adatnak elő összefüggőleg, rendszeresen. Nem említve a 
rendszeresen előadott mennyiségtant, földrajzot, történelmet 
és grammatikát, az epoS; lyra, dráma, az ékesszólás, a 
magyar és német irodalom ismertetése sat. szintén szigorú 
rendszerességgel történik a gymnasiumban. Azonban még 
az előbb említett disciplinák is (ókori irodalom sat.), melyek- 
ből a tanulók csak alkalmi jegyzeteket kapnak, a melyeket 
mint „disjecta membra poétae"-t összeállítani és összeegyez- 
tetni nem szoktak s részben idő meg képesség hiánya miatt 
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nem is tudnak, úgy hogy e részben ismereteik hézagosak és 
zavartak, ezen discíplinák is — mondom — némileg rend- 
szeresen elő volnának adhatók a gymnasiumban, még pedig 
időnkénti excuramokhan. ^^) Csak helyeselhető, ha alkalmilag 
a régiek családi és polgári életének, egyes érdekes és fontos 
oldalaira felhívjuk a tanulók figyelmét, ha ezen viszonyokat 
a nemzet szelleméhez és történetéhez viszonyítjuk és a mi 
korunk megfelelő analógiáit szóba hozzuk, mert mind ez 
szaporítja az ismereteket, neveli a történet és az összehason- 
lítás iránti érzéket. Ha ezen időnkénti excursusokat rend- 
szeresen tárgyaljuk, akkor a tanulók, mire a gymnasiumból 
kikerülnek^ az ókori tanulmányok fontosabb részeinek össze- 
fílggő ismeretével bírhatnak. így aztán némileg pótolva 
lesznek azon fenntemlített speciális ókori disciplinák, melyek- 
nek rendszeres tárgyalására Wolf a gymnasiumban külön 
tanórákat akart szentelni. Attól ne tartsunk, hogy az ily 
kitérések unalmasakká találnak válni a tanulók előtt. Ünnepi 
eledeleik lesznek azok nekik, csak nem kell nagyon sűrűn 
feltálalni. ^^) Rá kell szoktatnunk a tanulókat, hogy ezen 
kitéréseket; melyeket szabad előadások alakjában tart a 
tanár, lejegyezzék vagy legalább feszült figyelemmel kisér- 
jék; akkor aztán ezek egyúttal alkalmas előkészítésül is 
szolgálnak az egyetemi előadásokra. A mi pedig azon ellen- 
vetést illeti, hogy sokat tudni alaposság nélkül (az ú. n. 
„Ismerettár "-féle tudásj mit sem ér, arra nézve elfogadjuk 
mi is ugyan a költő szavait: „In die Tiefe musst du 
steigen" stb. („a mélyre kell hatnod"), azonban az ismeret 
mélységének és terjedelmének helyes arányban kell lenni 
egymással, külömben könnyen oly mélyre jutunk, hová nem 
hat le világosság, vagy a hol a felülről lehulló föld az alant 
lévőket betemeti. Hogy a látszólagos, az ál-tudás elbizakodott- 
ságának elejét vegyük, arra nézve már jó előre kell gondos- 
kodnia a tanításnak és nevelésnek. Ezen netaláni tudákos 
elbizakodottság ellen gyakran elégséges a komoly, tisztelet- 
ben álló tanár részéről egyetlen megjegyzés, de még inkább 
czélra vezet, ha a tanítás egész módja oda irányúi, hogy 
nem az ismeretek halmazát, hanem a szellemi élet szék- 
helyét keresi, és abban az erők fejlesztésére az elméletet és 




— 119 - 

gyakorlatot, az olvasmányt és életet egyaránt felhasználja és 
bennsőkép összeköti. 

A tanítás egyáltalában s így a tanulók önálló munkál- 
kodása is annál eredményesebb lesz, minél több világosság, 
szabatosság és szemléletesség van bennök. Már pedig ezen 
tulajdonságok mind oly javak, melyek megszerzésére és ki- 
képzésére az összehasonlító módszer kiváló mértékben al- 
kalmas. Mert ez által valamely gondolat, esemény vagy 
tárgy nem csupán egy oldalról lesz megvilágítva, hanem 
egyik a másikra vetvén világosságot valamennyien tisztábban 
lesznek láthatók. Gyakori összehasonlítás és szembeállítás 
lassanként a gyakorlatlan, középszerű tehetségű tanulót 
is körűitekintő, higgadt ítélet képzésére segíti; a tár- 
gyak, szeme előtt új világításban tűnvén föl, életet és 
mozgást nyernek. Tudta volt ezt már Homeros is, tudták 
Shakespeare és Goethe, a kik mindent ismeretes és közel- 
eső dolgokkal hasonlítván össze azt érdekessé és szemlé- 
letessé tudják tenni. Gyakorolták ezt Sokrates és Platón 
is, a kik az elvont és távoleső fogalmakat és eszmé- 
ket a konkrét és közeleső tárgyakkal hasonlítják egybe 
és ép azért bírnak kifejezéseik, gondolataik oly hatásos 
világossággal, szemléletességgel. Az elvont fogalomnak és 
ismeretnek a konkrét, az ismeretes tárggyal való egybe- 
vetése, az arra való utalás elősegíti a megértést, ho- 
lott az külömben talán csak homályos sejtés maradna. 
Bomhard egy helyen ^') ezt kérdi : „vájjon nem képes-e 
a tanító ügyessége azt eszközölni, hogy jobban meg- 
maradjanak a tárgyak az ifjúság emlékében mint rendesen 
történni szokott, és hogy közelebb hozza azt, a mi figyelmök- 
től és felfogásoktól távol esik?" Mi e kérdésre bátran 
igennel felelhetünk és ezen czélra legsikeresebb eszköz 
gyanánt ajánlhatjuk a jelzett módot, t. í. a távoli, ismeretlen 
és még kellőleg meg nem értett dolgok összehasonlítását az 
ismert és közeli dolgokkal. Ekként a tanítás mintegy szemléleti 
oktatássá válik, mely vagy mesterséges szemléleteket idéz fel, 
hogy hozzájok csatolja magyarázatát, a mennyiben a tanár a 
növendék meglévő ismereteit és tapasztalatait a tanítás élesz- 
tése érdekében olyképen használja fel, hogy azokat a távoleső 
dolgoknak képviselőívé és képmásaivá teszi ; vagy pedig. 
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hogy tényleges^ kézzelfogható szemléletet nyújt, a mennyiben 
a nép életéből fennmaradt szerszámokat, szobrokat, mű- 
emlékeket sat. képekben vagy gipszöntvényekben állítja a 
tanulók szeme elé. És bár a műemlékek szemléletes ismer- 
tetése a középiskolákban a hathatósabb és cz^lirányosabb 
eljárás, melyre nagyobb súlyt kellene fektetni mint eddig 
történt,^*) mind a mellett az előbb jelzett eljárás is (a 
mesterséges szemlélet felidézése) gyakran alkalmazható, kivált 
ott, hol művészi segédeszközök hiányában vagyunk. Ily 
módon p. ajánlatos az ókor politikai viszonyait és intéz- 
ményeit az új- és jelenkor megfelelő intézményei által tenni 
világosabbá és megfordítva a jelen viszonyokat az ókor 
hasonló állapotaival és viszonyaival való egybevetés által 
kellőleg méltatni. Mert ámbár gondosan meg kell óvni az 
ifjúságot a politikai koránérettségtől, mégis kell, hogy már 
az iskola felsőbb osztályaiban kellő útmutatást adjunk az 
újabb- és jelenkor viszonyainak helyes megbirálására is. 
Ekként a jelenre való folytonos vonatkozással kell a régi 
történetírókat olvasni és magyarázni; mert csak összehason- 
lítás által válik lehetségessé a múlton alapuló jelen vi- 
szonyainak helyes megértése. Ezen czélzattal adta ki p. a 
német hazafi Niehuhr 1805-ben Demosthenes első philippiká- 
jának fordítását (Hamburg, 1805), melynek az volt a fel- 
adata, hogy az elvakított világ szemei elé állítsa a Napóleon 
személyében feltornyosuló veszélyt, összehasonlítván ezt a 
makedoni Philippossal. „Demosthenes — mondja Niebuhr elő- 
szavában — sok olyat mondott, a min sok későbbi, hasonló- 
kép szorongatott kor is sokat okúihat és tanulhat. És ha 
ezt a tanulságot jelenben nem alkalmazzuk, akkor e század- 
ban a philologiai tanulmányokat hiába terjesztők ki, akkor 
a classikusoknak sok százezer példányban történt terjesztése 
csak külső valami volt, mellyel nem tudtuk a kellő ered- 
ményt felmutatni." ^^) Ha például Cicero beszédeinek olva- 
sásakor a latifundiáknak (nagybirtokok) a római államra 
nézve káros és veszélyt magokban rejtő hatására kerül a 
sor, akkor rá utalhatunk azok káros voltára Angliában és 
Dániában, szintúgy Németországban is a 16., 17. és 18. szá- 
zadban. ^^) Hasonlókép kitűnő és érdekes párhuzamokra ad 
alkalmat a rhetoríka, i^) p. a görög és római szónokok és 
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szónoklat összehasonlítása hazánk vagy Anglia jeles szóno- 
kaival, ékesszólásával. 

Itt már teljesen a történet terére lépünk, a hová tártai- 
mukra nézve nagyrészt a classíkusok is tartoznak. Azért 
l)átran állíthatjuk a történet felől is, hogy úgy az ókor 
mint az újabb kor világos és kézzelfogható ismeretére nézve 
összehasonlítás által nyerünk legtöbbet. Egyrészt ugyanis 
minden körülményben dicséretes dolog, ha a modern viszonyok 
és nézetek között felnőtt olvasó a régi történetben is jártas. 
Az angolok történelmi irodalmában ezen elv már régen el 
van fogadva; Németországban és főkép nálunk Niebuhr kez- 
deményezése daczára még mindig csak ezután kell részére 
az elismerést kivívni. Ha az antik államélet némely vi- 
szonyai csakugyan olyanok, mint a megfelelő újkoriak, mért 
ne vonhatnánk akkor közöttük párhuzamot, s mért ne nevez- 
hetnők azokat modern elnevezésekkel? A történeti érzék, az 
időben egymásra következő események megértése, azaz azon 
tehetség, mellyel a jelent a múltból meg tudjuk fejteni, ma 
már minden gondolkodó főre nézve úgy szólván életszükséglet. 
Másrészt mai napság a történetirás egyik főszabályaként van 
kimondva, hogy a történet minden egyes nagyobb szakaszá- 
nak számot kell tennie az összes eddigi történeti fejlődés 
keretében és e szerint minden ilyen szakaszt a nagy egész 
keretében kellőkép méltatni kell. Ez pedig ismét nem történ- 
hetik máskép mint összehasonlítás útján. Hogy is lehetne 
valamely népnek a történet jelzetté feladatát és helyzetét 
felismerni és történeti hivatásának betöltését elősegíteni, ha 
csak a népek történetének egymás közti összehasonlítása és 
az abból levont következtetések alapján nem? — Szintén 
meglepő felvilágosítást adhat néha^a chronologia. Mily neve- 
zetes p. hogy a tyrannusokat majdnem egyidejűleg űzték el 
a görög államokban! Phoenicia világkereskedelme és gyar- 
matosító politikája alkalmul szolgálhatnak, hogy ráutaljunk 
azon népre, a mely ma e tekintetben első rangú és viszont 
Anglia történetének magyarázatakor a phoeniciaiak e nem- 
beli nagyságát sem lehet feledni. 

A fődolog itt azonban nem a puszta alkalmi össze- 
hasonlítás, hanem az értelem folytonos gyakorlása arra, hogy 
a külömbözőkben a megegyezőt, a szereplő egyénekben az 
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illető iránynak vagy pártnak képviselőit felismerjük; meg- 
szokása annak, hogy a külső mezen, az illető nép vagy idő 
kölcsönözte ruhán át az ember lényegébe, szellemi világába 
hatoljunk; hogy a történeti anyagok és korszakok hatásos 
összeállítása által ^^) annak felfogására jussunk, a mi az 
ember feladata, szóval hogy a történeti eseményeket történet- 
bölcseleti felfogással vizsgáljuk. Nem hallgathatjuk itt el 
Schellingnek ide vágó, mély igazságot tartalmazó szavait: 
„A mi egyszer nagyszerű és jeles volt, az véglegesen soha 
el nem tűnik, hanem belső lényegében megmaradván új alak- 
ban, hatványozódva újra meg újra előkerül. Minden valódi 
fejlődés egyszersmind visszatérés valami előbbi állapotra, 
valami régire, és épen ezen körülményben rejlik az, a mi az 
emberiséget nemesíti. A történet csak úgy válik igazán 
emberivé, ha az emberi társadalom nagyszerű intézményei 
nem vesznek soha a puszta semmiségbe, hanem újra feléléd- 
nek, megifjodnak és a jelenkor mintegy a századok ősi 
palotáján visszatükröződik." 

Még több haszna van az összehasonlító módszernek a 
világosság és szabatosság képzése czéljáböl a nyeZt?íanwZmawyoí:- 
nál^ melyekről találóan monda Humboldt Vilmos, hogy a 
nyelvismeretet voltakép tanítani nem is lehet, hanem csak 
a nyelv iránti érzéket felébreszteni. Valódi nyelvérzéke a 
tanuló ifjúnak csak a vele született és vele nevelt anya- 
nyelvében van, melyben a megszokottság folytán teljesen 
otthonos. Ehhez csatolja minden képzeletét és érzelmét és 
így szükséges, hogy ehhez legyen fűzve a tanítás is, mely 
két nyelv között a külömbségeket vagy a hasonlatosságot fel 
akarja tűntetni, mert nem pusztán szabályok és defínitiók 
révén tanuljuk meg valamelyik nyelvet. A mily természet- 
ellenes volna bármely nyelv tanulásánál, ha az ifjú vele 
született nyelvérzékét és grammatikai képzeleteit meg ana- 
lógiáit parlagon hevertetnők, épúgy nem volna czélszerű p. 
a görög nyelv tanulása közben a már elsajátított latin nyelv- 
beli ismereteket tekinteten kivűl hagyni. Ezen eszmén alap- 
szanak a többszörösen megkisérlett paralléhsyntaxisok i^), 
melyek a latin és görög nyelv sajátságait egymással össze- 
hasonlítják, mely kisérletek azonban még feladatukat teljesen 
meg nem oldhatták. 
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Talán itt lesz helyén néhány szót az ösizehasonUtó 
nyelvtudomány eredményeinek a latin és görö^ nyelv gym- 
nasiumí tanításában való felhasználásáról szólani. 

A nyelvnek és alakjainak tisztább, helyesebb felfogása 
a latin és görög grammatikára sem lehetett befolyás nélkül. 
Ez által sok régi szabály dőlt meg. Sqk olyas, a mit 
azelőtt „rendhagyónak^ tekintettek, mivel a hangtani sza- 
bályokat megmagyarázni nem tudták, most egész máskép 
tűnik fel és mint csupán látszólagos kivétel a szabálynak 
még nyomósabb megerősítésére való. A deklinatiobeli alakok 
számos eltérése, a rendhagyó görög igék nagy tömege, 
melyek a régi nyelvtanokban a lapok egész hosszú során 
végig húzódtak és a szellemölő emlékelés gépszerű munkája 
voltak, most nagyrészt oly összefüggésben tűnnek fel, mely 
képessé teszi a tanulókat ezen sokféleség okainak megértésére 
és öntudatos ismeretére. Az igaz ugyan, hogy itt óvatosan 
kell eljárnunk és csak is az egészen bizonyossá vált ered- 
ményeket szabad a tanításban felhasználnunk. E tekintetben a 
görög iskolai nyelvtannak Curtius György volt az újjá terem- 
tője 1852-ben. Azóta évről évre gyarapszik ezen új alakjá- 
ban ^% és hiába hangoztatják némelyek e nyelvtannak haszon- 
talanságát. Az összehasonlító nyelvtudomány biztos ered- 
ményeinek- a görög iskolai nyelvtanra való alkalmazása, mely 
a Curtius müve, oly eredmény volt, mely sokkal nagyobb 
jelentőségű, semhogy a tanférfiak részéről a legélénkebb moz- 
galmat ne költötte volna fel. Azóta nincsen is hiány elméleti 
fejtegetésekben pro és contra^ nincs hiány a külömböző 
kísérletek gyakorlati érvényesítésében. E vitának újabban 
főkép a berlini „Zeitschrift fílr Gymnasialwesen** nyitott 
tért *^) Később az összehasonlító nyelvtudomány biztos ered- 
ményeit a latin iskolai nyelvtanra is alkalmazták (legelőbb 
Vanicek, núivLíikkiy ÁltképBartal-Malmosi latin nyelvtanában). 
Nézetem szerint az e tekintetben lényeges kérdések felfogásá- 
ban 2*) Lattmann Gyula találta el a helyest. Nézete szerint 
ugyanis az újabb módszer szerinti nyelvtanítás mellett a 
tanításnak három lényeges tényezője: az emUkdö^ az értelmi 
és a szemléleti irány arányos helyet foglal el a tanítás 
keretében, míg a régi módszerben az emlékelésnek volt szer- 
felett tág tere. „Gondolkodjál s képezd az alakot P fogja az 
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üj módszert követő tanár tanítványainak mondani^ míg a régi 
módszert követő tanárok csak a tanulók emlékezetére reflektál- 
hatnak. Nem csekély becsű az új módszernél minden esetre 
az sem, ha a szabályt konkrét esetekkel világosíthatjuk meg, 
ha a nyelvtani alakokat a táblán a tanulók szeme előtt 
successive származtatjuk le. Igen fontos továbbá és jól 
figyelembe veendő az időkimélés szempontja is, melyet Latt- 
mann nem ok nélkül hangsúlyoz (értekezése 13. és kk. IL-jain) 
ezen módszer alkalmazásánál. Ennyit kívántam megjegyezni 
a nyelvösszehasonlító módszer eredményeinek alkalmazásáról 
a gymnasíumi nyelvtanításban. 

Folytassuk most az összehasonlítás fontosságának ki- 
mutatását a classikus olvasmányok kezelésében. 

Lyrai költemények, p. Horatius magyarázatánál első 
teendője a magyarázatnak az olvasót rövid utón a költő 
illető hangulatába helyezni, röviden s átérezhetőleg festeni a 
helyzetet, az érzelmeket és gondolatokat, melyektől a költő 
költeménye megírásánál át volt hatva. Itt a hazai költők 
hasonszellemű költeményeinek idézése, vagy csak egyes 
helyeinek megemlítése valódi csodát mivelhet, mivel ez oly 
közvetlen hatással van, a minő máskép nem oly könnyen 
érhető el: az anyanyelv egy találó szava gyakran több fel- 
világosítást ád, mint bármily hosszas körűlirás. Csak az a 
baj, hogy kevés philologusunk van, a ki az anyanyelv ily 
találó felhasználására gondot fordítana. Egyrészt a modem 
irodalmak s így a magyar irodalom termékeit is nem lehet 
az antik irodalom ismerete nélkül helyes szempontból mél- 
tányolni, alaposan megérteni.*') Másrészt viszont felette 
gyakran arra ösztönöz a tárgyunk, hogy magyarázzuk a 
viszonyt, melyben az ókori classikusok az újakkal állanak, 
a befolyást, melyet amazok ezekre tettek. A mily jogosan 
megvárhatjuk tehát, hogy a tanár a magyar és német iro- 
dalom tanításában a régiekre tekintettel legyen : épúgy meg- 
fordítva a régi nyelvek tanáraitól is megkövetelhetjük, hogy 
nemzeti irodalmunkra és nemzeti életünkre is tekintettel 
legyenek. Mert bizonyos, hogy mélyebben fogunk behatni az 
epos, a dráma lényegébe, ha Homerost a Kalevalával s a 
Nibelungénekkel, Sophoklest és Euripidest Vörösmarty és 
Katona, Schiller és Goethe drámáival összehasonlítjuk. Ha 
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p. Arany népeposainak és elbeszélő költeményeinek, Goethe 
gHermann és Dorothea"-jának, Herder „Cid^-jének, Schiller 
balladáinak olvasásakor itt-ott Homerosra teszünk czélzásokat 
és viszont a Maeonida olvasásakor ezekre vagyunk tekintet- 
tel**), akkor bizonyára többoldalú s alaposabb ismeretre 
teszünk szert, mintha minden egyes iskolai órát pusztán 
grammatikai magyarázatokkal töltünk el s legfeljebb csi- 
nos, ízléses fordításra és az előbbi órák alaki pensumá- 
nak ismétlésére törekszünk. Ily összehasonlításokra a német 
irodalomban már számos munka reflektál: így a leg- 
újabb irodalom- és műtörténetekben is élénk történelmi és 
biráló felfogás és eljárás észlelhető a múltnak a jelennel való 
felvilágosítására és viszont. E tekintetben csupán Cholevius 
érdemes müvére utalok: „Geschichte der deutschen Poesie 
in ikren antiken Elementen^^ Lipcse 1856. 

Végre — kérdjük — lehet-e a pogány ókort a keresz- 
ténységgel való viszonyának^ és viszont a kereszténységet 
amannak tekintetbe vétele nélkül megérteni? 

A philologusnak hivatásszerű szent kötelessége a régiek 
szellemi vívmányait tudatossá tenni; már pedig az ókor 
vallása is olyféle termék, mely igen sok pontban érintkezik 
a kereszténységgel; vele lényeges történeti viszonyban és 
kölcsönhatásban áll, úgy hogy e viszony világossá tétele, fel- 
derítése múlhatatlan kötelessége a philologusnak. A philo- 
logia csak akkor fogja a classikusokat lényegükben meg- 
magyarázni, ha tMénelmi alapra áll, ha a haladás minden 
mozzanatát történeti szempontból méltatja, ha nem csak 
tájékoztatólag állítja szemünk elé az eseményeket, hanem 
egyszersmind azt is feltűnteti, mily fokig fejlett az emberiség 
az idők folyamában szellemi ereje és munkája által. Az 
ókor messze haladt előre, de még sem jutott a tetőpontra 
és azért kell hivatkozni arra is (mire gyakran van alkalom), 
a mit a régiek csak sejtettek s a mi a fejlődés további me- 
netében nyerte megoldását. De viszonyt a kereszténység is 
történeti fejlemény és azért ezt is történetileg kell tárgyalni. 
A kereszténység nem veszít tekintélyéből^ sőt nyer, ha a 
pogánysággal összehasonlítjuk, és szó sincs róla, hogy a 
pogány ókor ttLzetes ismerete talán ártalmas lehetne az igaz 
keresztény érzületre, sőt ellenkezőleg elősegíti azt, a mennyi- 
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ben szigorúan történeti szempontból fogván fel a keresztény- 
séget maradandó értékét kellőkép méltatni tanuljuk. Ekként 
mind a pogányság mind a kereszténység csak nyerni fog az 
összehasonlítás által szemünkben. Összetartoznak ezek a tör- 
téneti sorrendben és ennélfogva az egyik vagy a másik 
megitélésénél sem szabad őket szétválasztani, sem össze- 
zavarni. A pogány ókor s a kereszténység összehasonlítása 
tehát nem csak a tudomány követelménye, hanem egyúttal 
gyakorlati értékű az iskolában. Hisz még maga a huma- 
nitás fogalma, eszméje is (a classikus tanulmányokat humánus 
tanulmányoknak szeretjük nevezni) érthetetlen vagy visszás 
fogalom marad, ha nem vonatkoztatjuk a tiszta keresztény 
tanra is. 

Az összehasonlítás továbbá huzditólag hat a tanulókra, 
mert az igyekvő ifjút a tárgy bővebb és mélyebb tanulmányo- 
zására serkenti és arra vezérli, hogy oly szakra adja magát, 
mely hajlandóságával leginkább egyezik^ de másrészt arra 
is buzdítja, hogy saját szakján kívül egyéb az általános mű- 
veltséghez szükséges ismereteket is megszerezzen. Különösen 
alkalmasak azonban az összehasonlítások arra^ hogy a tanuló- 
kat a magán olvasmányokra szoktassák, miknek kiváló fontos- 
ságáról alább még szólunk. Sok igen hasznos és érdekes 
dolog olvasására az iskolában nem kerül a sor a kellő idő 
hiánya ibiatt. Ha most már alkalmilag valamely classikus 
irót egy hazai vagy újabbkori idegen iróval egybehasonlítunk, 
a szorgalmas tanulónak nem ritkán kedve kerekedik arra, 
hogy az összehasonlítottakkal tüzetesebben megismerkedjék 
s talán végig is olvassa őket. Az előadás alatt is növeli az 
összehasonlítás a tanulók figyelmét, s időnként felüdítvén a 
lelket, újra hosszabb feszült figyelemre és gondolkodásra ké- 
pesíti. Hadd álljanak itt erre nézve Ameisnak (1811 — 1870), 
Homeros jeles magyarázójának szavai (az Odyssea-kiadásához 
írt előszavából) : „A régi classikusok tanításánál sok mindenre 
kell tekintettel lenni, hogy az ifjúság érdekeltségét a tárgy 
iránt folyton biztosítsuk, hogy a tanuló figyelmét feszülten 

tartsuk és önálló munkálkodását elősegítsük. A 

tudásvágy felköltése, az önálló munkálkodás felébresztése a 
classikusok olvasásánál is többet ér, mint ha a tárgyat a 
szokott egyoldalú kerékvágásban adjuk elő. Mert helyesen 
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jegyzi meg Kiíhnast: „Az ifjúságban az ókori classikusok 
iránti érdekeltség felköltése, folytonos megelevenítése az 
említett tanulmányok jövőjének főfő-biztosítéka, reményeink 
alphája és ómegája.'' Az érdek felköltésére azonban gyakran 
oly megjegyzések is szükségesek és alkalmasak, a melyek a 
fennforgó tárggyal csak távolabbi kapcsolatban állanak." 
Más alkalommal ugyancsak Ameis azt mondja (1. „Zeitschrift 
f. das Gymnasialweseu" 1854. évfolyamát): „Én a classi- 
kusok egyes helyeihez számos ilynemű jegyzeteket gyűjtöttem 
(t. i. összehasonlításokat saját nemzetem és más nemzetek 
újabbkori irodalmából és életéből), melyeket paedagogiai 
csemege gyanánt nyújtok jutalmul a tanulóknak, ha valami 
nehezebbet becsületesen végeztek. Mindent fel kell hasz- 
nálni s mindent szemléletesen előállítani, hogy korunkban 
az ifjúság érdekét és figyelmét leköthessük." A tanulók 
pedig méltán kedvelhetik az ily összehasonlításokat és pár- 
huzamokat. Már Aristoteles is ismerte a példák és hason- 
latok nagy subjektiv hatását, sőt ki is fejté, hogy mért sze- 
retik az emberek inkább a példákat mint a következtetéseket 
használni. A hasonlóság, az analógia a szellemnek különös 
élvezetet nyújt ott, a hol az ismeret megfelelő sorait, a 
helyes ideaassociátiót előkészíti és képezi. Minden tanár 
tapasztalhatta, mily nagy élvezetet nyújt tanítványainak egy- 
egy kellő helyen alkalmazott hasonlat, mely egy-egy ho- 
mályos helyet megértetett. A magyar s német classikusok, 
a régi és újkori élet sat. közt vont párhuzamokat mindig 
szívesen . veszik a tanulók, mert nem csak magukban véve 
könnyen érthetők, hanem egyszersmind számos más tárgy 
gyors megértését megkönnyítik, arra kellő világot vetnek; 
már pedig a tanulás nyújtotta legnagyobb élvezet akkor 
támad, ha valamely tárgy, mely azelőtt előttünk homályos 
és zavart volt, gyorsan érthetővé és világossá válik. Jól 
tudom ugyan, hogy az iskolában nem kell épen azt és úgy 
adni elő, a mit és a hogy a tanulók kívánják; tudom, hogy 
sok kedvük ellenére valót kell legyőzniök és hogy a rózsá- 
kat tövisek nélkül ők sem szedhetik. Magam sem vagyok 
Basedow édesgető módszerének barátja, a ki az olvasást 
czukorból sütött betűkön tanítá : ^5) azonban úgy vélem, hogy 
mindig szabad sőt czélszerű a tanulók kedvét és szeretetét 
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minden hasznos eszközzel felkölteni és ébren tartani. Soha 
se lehet kárhoztatni az iQuság abbeli örömét, hogy annak, 
a mit tanult, hasznát vehesse önálló munkálkodásánál. Wolf 
Frigyes Ágost is azt tanácsolja, hogy mindent úgy fűzzünk 
6gybe, hogy a tanuló láthassa, mire való lesz az, a mit 
tanult. ^^) Különben egyáltalában nincs mit tartani attól, 
hogy az említett összehasonlítások és párhuzamok által a 
tanulók munkálkodását és fáradozását megkönnyítjük, sőt 
ellenkezőleg még töhh munkára ösztönözzük, p* arra, hogy 
a tanuló ily módon szerzett ismereteit egy magyar irály- 
gyakorlat alakjában kidolgozza, vagy a tanultak alapján 
újabb kutatásokra serkenjen. E tudásvágyat és munka- 
kedvet, melyet később az egyetemi tanítás még fokoz, a jól 
nevelt ifjúnak már a gymnasiumban meg kell szereznie. 

A tantárgyak ilyetén tanításával az iskola a növen- 
dékek javára folytonos és szoros összeköttetésben lesz az 
élettel, „Non scholae, sed vitae discendum!" Hisz mi végre 
is tanulhatnánk és taníthatnánk utoljára is más, mint az 
élet számára ? Hisz az iskola feladata nem idegen az élettől. 
Az iskola és élet egymást kiegészíti, és soha sem zárja ki 
egymást: A tanítás élő szava, mely a valóságos életre is 
tekintettel van, friss, érett gyümölcsöket is terem. 

Ha ily szellemben működve folyvást arra törekszünk, 
hogy a múltat és jelent élénk összeköttetésbe hozzuk : akkor 
bizonyára nagyobb szellemi nyereség fog járni a classikusok 
tanulmányozásával^ mint ha csak annyira magyarázzuk meg 
az illető Írókat, hogy a tanuló épen csak értse. Amúgy a 
tanuló az alaki képzést is megnyeri, de azt is megtanulja, 
hogy a tartálom a fődolog, a tartalom, mely az írónak 
belső, szellemi és a népek történeti életét feltárja.^') 

Ha sikerült bebizonyítanom, hogy az összehasonlító 
módszer általában, de kivált az ókori tanulmányok terén 
rendkívül fontos és hasznos, nincs egyéb hátra, mint annak 
a kifejtése, minő legyen az összehasonlítás, hol és miként 
kell leginkább alkalmazni? Minthogy azonban erre nézve 
már fentebb több megjegyzést tettem, röviden foglalhatom 
össze a mondani valót. 

Az összehasonlítások mindenek előtt a homályok el- 
oszlatására és az igazság megvilágítására valók. így p. 
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— mint említem — Niebuhr L Napóleon személyében helye- 
sen ismerte fel a makedóni Fülöp határtalan dicsőségvágyát, 
hódító-szenvedélyét és uralomvágyát. — A hasonlatoknak 
továbbá Szemléleteseknek kell lenniök. Az egész görög és 
római elem már magában véve is plastikus ; ily alakban kell 
tehát ismertetni. ^^) Ha az összehasonlítás nem teszi a tárgyat 
világosabbá, akkor teljesen fölösleges. Hasonlatul mindig az 
ismeretest, a közellévőt kell választani, tehát a tanulók is- 
meretköréből valónak kell lennie ; de azért szabad a tanulók 
mindennapi látókörén valamivel túl is menni, mivel ez által 
az ismeretkör szintén tágítható és a tanuló szellemi s er- 
kölcsi képzése meg az élet számára mellékesen sok hasz- 
nosat tanulhat. Ép ezért legyenek a hasonlatok egyszers- 
mind érdekfeszitök, de ^oha se legyenek nemtelenek, túlzottak 
vagy triviálisak. A tanítás czéljától soha sem szabad el- 
térni ; játékba merülni a hasonlatokkal meg épen káros, mert 
ez esetben a helyett, hogy használnának, csak az időt rabol- 
ják. Ellenben ha a fáradt, kimerült lelket felüdítik, ha a 
dolgok általánosabb, többoldalú szemléletére vezetnek, a nem- 
zeti szellemet, az abba való elmélyedést ébresztik, akkor 
bizonnyal a legszebb feladatok egyikét teljesítik. Különös 
óvatosságot kivan a hasonlatoknál a satira és irónia alkal- 
mazása, hogy üres fecsegesse ne fajuljon. — Ama kelléket 
továbbá, hogy a hasonlat találó legyen, az „omne simile 
claudicat" közmondás, úgy látszik, már eleve lehetetlenné 
teszi. Igaz ugyan, hogy nem lehet két hasonló tárgy között 
teljes egyenlőséget találni, de a sántitó hasonlat is többet ér 
mint a semmilyen. Meg külömbség is van az irásba fog- 
lalt és élőszóban fejtegetett; az egyszer szóval kimondott 
összehasonlítás között. Sok megjegyzés; mely előadás köz- 
ben mint paedagogiai csemege megteszi a hatását, egész más 
benyomást tesz, ha írásban olvassák. — Továbbá óvakodnunk 
kell, ne hogy oly nézeteket alkalmazzunk az ókori műre, 
melyek attól egészen idegenek. Ha az ókort egyedül és ki- 
zárólag a modern élet szemüvegén keresztül nézzük, akkor 
áhzinlen tűnik fel. Ha későbbi, lényegileg más gondolkozás- 
módból, élet- és világnézetből eredő képzeleteket csem- 
pészünk a classikusok szavaiba, akkor lelkiismeretlenül 
járunk el, a mennyiben hamis nézeteket terjesztünk. Az 

9 
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Ókort, mint általában minden kort, lehetőleg saját színében 
kell néznünk, lehetőleg a maga saját szellemében és lénye- 
gében kell felfognunk. Csak a különösnek, a részleteknek 
megismeréséről térhetíink át az ókor általános lényegének 
megismerésére. Csak ily módon sajátítjuk el idővel azon 
ügyességet, hogy az ókori erkölcsi világ, az ókori jog, nyil- 
vános és magán élet felől tiszta képet nyerjünk, mely sok 
tekintetben saját korunknak mintegy tükörül szolgál és a 
modern ember szellemének táplálékot nyüjt. — Mint minden- 
ből ügy az összehasonlításból is a mi sok, az megárt. M)}öév 
'ayavl A hasonlatok nagy tömege, tülságos alkalmazása 
közömbössé teszi a hallgatót, a helyett hogy érdeklődését 
felköltené. Aztán ne fonjuk a hasonlatokat igen hosszúra, 
mert különben hatásukat veszítik. E tekintetben tehát a 
tanárnak uralkodnia kell magán, hogy ha néha messzebb 
távozik is tekintete, csakhamar ismét visszatérjen előbbi 
tárgyára, nehogy a tanítás ekként határozatlanul révedezzen. 
A tanuló ösztönzéséül szolgálhat ugyan, ha a magasabb, 
messzebbeső tárgyat vagy eszmét távolról megmutatjuk, de 
ennek tüzetes és egészben való tárgyalása még is csak a 
későbbi (egyetemi) rendszeres tanítás feladata; ennek {dö- 
előtti vagy kelletén túl terjeszkedő tárgyalása csak zavarja a 
tanulót. 

Legyen szabad még röviden néhány speciális meg- 
jegyzést tennem arra nézve, miként kell ez összehasonlításo- 
hat alkalmazni. Említők, hogy a classikus nyelvtanításnál s 
a nyelvre vonatkozó magyarázatoknál az összehasonlító nyelv- 
tudomány eredményeit fel kell használni, de óvatosan, hogy 
ne kétséges hypothesiseket, hanem csupán a történelmi nyelv- 
bu várlat biztos eredményeit alkalmazzuk. Azonban még ebben 
is meg kell tartanunk a kellő mértéket, nehogy az etymo- 
logia uralkodjék minden egyeben. Mert a helyes etymologi- 
zálás magában véve szép ugyan, sed nunc non erat his 
locus. Minden találó fordítás nyelvösszehasonlítás is egy- 
úttal Naegelshach (1806—1859), a jeles fordító, kitűnő 
latin stilistikáját ^^) helyesen nevezi nyelvösszehasonlító kísér- 
letnek. Ebben a provincialismusokat és a kevésbbé hasz- 
nált szavakat meg szólásmódokat sem kell egészen kizárni, 
mert a nyelv életere sokszor ezekben lüktet; a közmon- 
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dásokat pedig legjobb a megfelelő, hasonló nemzeti köz- 
mondásokkal visszaadni. 

A classikusok tartalmára vonatkozó magyarázatokban 
(tehát a reális interpretátiónál), főkép a történetírók olvasá- 
sánál arra kell ügyelni, a mit a történelem tanítására nézve 
fentebb röviden jeleztünk. A történet terén, hol a hason- 
latok legszámosabban merülhetnek fel, különös óvatosság 
kívánatos. Általában véve két történelmi személy között a 
párhuzam tökéletes soha sem lehet, mivel — mint Menzel W. 
helyesen megjegyzi — két nagy jellem, két kiváló fő soha 
sem lehet teljesen egyenlő s még kevésbbé lehetnek a kor- 
viszonyok s működésük feltétele meg köre azonos. Mert bár 
busásan lehet a: „Nincs semmi új a nap alatt"-fé]e bölcse- 
leti közmondást a világtörténetből példákkal bizonyítani, de 
azt a másik igazságot sem szabad feledni, • hogy a történet- 
ben s az emberi életben soha semmi sem kerül épen ügy 
vissza, a milyen előbb már egyszer volt. A történet nem 
mozog oly állandó és rendesen visszakerülő körfolyamban 
mint a természet, hanoin mindig üj, eredeti erők mozgatják 
tovább és ép ezért néha a legszellemesebb összehasonlítást 
is egykönnyen alaptalannak bélyegzi és meghazudtolja a 
mindennapi tapasztalat. Nem szabad kiüsd hasonlóságról 
hímet varrnunk, belsőleg teljesen elütő dolgokat azono- 
sítanunk, sem elmés hasonlatot mesterkélnünk. Mindkettő a 
történelmi hűség ellen vét, a melynek pedig sértetlenül kell 
állni ; ^^) nemkülömben az ily kapkodó hasonlathajhászás 
könnyen ízléstelenné válhatik. ^^) Az összehasonlítások haj- 
hászásakor könnyen felmerülhet azon veszély is, hogy a 
közbeszött tárgyak lépnek előtérbe s az, a mit voltakép 
világossá tenni akartunk, háttérbe szőrül. A jelenkorból 
vagy a közel mültból merített történelmi hasonlatok ellen 
jogosan fel lehet hozni azt is, hogy ez által az ifjakban 
könnyen a napi politikába avatkozás vágya verhet gyökeret 
s alkalmat adhat az ifjaknak a napi kérdésekről, a fon- 
tosabb politikai jelenségekről való szószaporító vitára, a mi 
nem nekik való. Erre azonban viszont azt lehet felelni, 
hogy mi az egyes események, tények és jellemek felől nem 
személyeskedő bírálatot akarunk az iskolában felidézni, hanem 
hogy az összehasonlító történeti tanítás fő-feladatáül azt te- 

9* 
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kiütjük, hogy a tényekben és jellemekben mutatkozó fő- 
vonásokat, a feltűnő hasonlóságokat és külőmbségeket, az 
események közötti világos összefüggést tárgyilagosan keres- 
sük fel, s az ily elmélkedésekből oly positiv igazságokat 
származtassunk, melyek más körülményekre szintén alkalmaz- 
hatók. A történelmi személyek és események ilynemű össze- 
hasonlítását, parallelizálását ép oly kevéssé lehet politizálás- 
nak keresztelni, a mint nem lehet p. egy tragikai jellém 
megvilágositását és kifejtését morális oktatásnak nevezni. A 
bevégzett, tisztán előttünk álló korszakokból merített pár- 
huzamok minden esetre a leghasznosabbak lesznek ; de az ily 
összehasonlításoknak párttekintetekből való tendentiósus fel- 
használása ellen még egyszer a leghatározottabban tiltakoz- 
nunk kell. Nem kevésbbé kiváló tekintettel kell lenni az 
ily párhuzamoknál a tanulók korára és érettségi fokára, 
Demos thenes olvasásánál p. már érettebb ifjakkal van dol- 
gunk, kik már elkezdték a napilapokat olvasni, a kik előtt 
tehát egy-két találó hasonlatot a legközelebb múltból vagy 
ép a jelen korból is lehet koczkáztatni. Az egyetemi elő- 
adások alatt ez gyakran megtörténik, sőt gyakran túlságos 
mértékben is a tanár részéről, noha még 2 — 3 hónappal a 
gymnasiumi bevégzése után koránt sem lehet állítani, hogy 
a hallgatók politikai érettséggel bírnának. Ezért a gym- 
nasium és egyetem közötti csendesebb átmenet eszközlését 
csak helyeselnünk lehet. E végből nézetünk szerint nem 
helytelen, ha az érettebb ifjakat egyes konkrét esetekben az 
örök, változatla/n törvényekre^ a történet és emberi élet örök 
törvényeire s eszméire (vófiot 'ayQacpot) figyelmeztetjük, melyek, 
míg minden más körülöttünk folytonosan változik, az emberi- 
ség kebléből, lelkiismere téből ki nem irthatok. Az örök tör- 
vények s eszmék puszta megérintése, a rajok való egyszerű 
utalás nem fogja eltéveszteni hatását, minden hosszabb intés 
és óvás nélkül is, mert a messzeterjengő beszéd ily esetben 
gyakran többet árt mint használ. Hogy minden tülságot, 
sikamlós megjegyzést, még annak látszatát is kerülni kell, 
azt, úgy hiszem, említenem is szükségtelen. 

A történelemmel szorosan összefügg a földrajz. A hason- 
latok itt még inkább helyükön vannak, mint amott. Ezért 
— hogy ismeretest ne ismételjünk — az összehasonlító föld- 
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rajz tanításában Bittér Károly, a hires geographus, mód- 
szere szerint ^^) az ókor helyeinek leírásánál jellen állapotukra 
és elnevezésükre is czélszerű figyelemmel lenni, épúgy mint 
megfordítva a történet iránti kedv és érdek emelése végett 
a jelenkori földrajz előadásánál is mindig czélszerű és hasz- 
nos megemlíteni, hogy az illető hely vagy város mily névvel 
birt, mily szerepet játszott az ókorban. 

Kényes és különös óvatosságot kivan az iskolai tanítás- 
ban az összehasonlító mythologia^ mivel az egyes ókori mon- 
dák jelentésére nézve még a legkitűnőbb búvárok nézetei is 
gyakran igen eltérők. A myilíOB'magyarázatot ezért leg- 
jobb a gymnasiumból elhagyni s legfeljebb a felsőbb osz- 
tályokban érinteni meg. ^') E mellett azonban czélszerű nem 
csak görög és római mondákat tenni párhuzamba, hanem 
— ha tanulságosak — más népekét is belé kell vonni az 
összehasonlítás körébe, p. az Ovidius által előadott terem- 
tési és özönvízi mondák mellett (a „Metamorphosisok" 
1. könyvében) más népekét is meg lehet említeni, hogy 
ekként a sokféleségből a megegyező, a különlegesből az ál- 
talános vonást kiértsék. A mythosok a régi népek vallás- 
történetének egy részét tevén alkalmat adnak a pogány és 
keresztény vallásos nézetek összehasonlítására, a mi nem 
csupán a hittanár feladata. Itt is vigyáznunk kell, ne hogy 
az összehasonlítások szántszándékos vagy tendentiósus er- 
kölcsi oktatásoknak tűnjenek fel, mert így könnyen elidegenít- 
hetnék a tanulókat. A classikusok olvasásának és a tör- 
ténelmi előadásoknak nem szabad vallásoktatássá válniok, 
hanem csak az igazság felismertetésére és kiderítésére kell 
szolgálniok. Minél kevesebb czélzatossággal adunk egy-két 
morális útmátatást, s*) annál hatásosabbak lesznek. 

E röviden felsorolt javaslatok és kívánalmak korántsem 
képesítenek arra, hogy helyes, csattanós összehasonlításokat 
tehessünk s őket kellőkép is alkalmazzuk. Ehhez kellő és 
mindenoldalú tárgyismeret, első sorban gazdag és minden- 
oldalú történelmi ismeret szükséges (tehát a világ-történet, 
az irodalomtörténet; az ókori régiségek és mythologia sat. 
alapos ismerete); továbbá világos, praktikus belátás az élet- 
viszonyokba, tehát praktikus élettapasztalat, végre aesthetikai 
és philosophiai műveltség. Mind ezeken kívül igen fontos 
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szerepe van itt a paedagogiai tapintatnak, a tanár egyéni- 
gégének, mert itt is érvényesül: „cum duo faciunt idem, 
non est idem." Míg az egyik tanár hiányos módszer mellett 
is egyéni paedagogiai ügyességével szép eredményeket bír 
felmutatni, addig talán egy másik czélszerü tanmódszer kö- 
vetése mellett is keveset lendít, mert túlhajtások, a szük- 
séges dolgok elhanyagolása és egyéb hibák megrontják törek- 
vését. Ezen a téren is bebizonyul a közmondás igaz volta, 
hogy „a maga kárán tanul az ember," mert a nevelés oly 
művészet, hol a tanár, miként a jó pap, holtig tanúi. 





Jegyzetek a negyedik fejezethez. 

*) A módszer-hajhászást illetőleg v. ö. Kellner : „Die Pádagogik 
der Volksschule in Aphorismen**, 1857, 33., 45., 57., 147. 1. — továbbá 
„Neue Jahrb. f. Fhilol. u. Paedag/ 88. köt., 481. 1. — Nagelsbach az 
eml. b. 95. 1. sat. 

2) Scheffel „Aventiure" 48. 1. 

*) Trendelenburg ; „Erláuterungen zu den Elementen der Aristote- 
lischeu Logik", 82., 86. 1, 

*) MüUenhoff: ,. Zeitschrift für Gymnasialwesen" Berlin, 1854. évf. 

^) Grimm Jakab : ^ Deutsche Rechtsalterthümer'*, Göttinga 1828, 
2. kiadás 1854. 

^) Ezen intést azóta Németországban, Franczia- és Angolországban 
számosan követték, mint ezt a németeknél a Berlinben Weidmann-nál 
megjelenő ókori történelmi, mythologiai s irodalmi kézikönyvek, továbbá 
Göll : „Kulturbilder aus Hellas und Rom** (3 kötet); Friedldnder : „Dar- 
stellungen aus der römischen Sittengeschichte-* ; Forhiger : „Hellas u. Rom** ; 
Falke : „Hellas und Rom**; Curtius Ernő: „Alterthum und Gegenwart* 
(beszédgyüjtemény 2 kötetben) és más hasonló müvek bizonyítják. 

') V. ö. Liebig „Ueber Induktion und Deduktion**, München 1865. 

^) V. ö. Willkomm az eml. h. 10., 79. 1, 

9) Neue Jahrb. f. Phil. und Paedag.- 88. köt., 577. 1. — 98. köt., 
339. 1. — Willkomm az id. h. 109. és kk. 11. 

ío) Aristoteles szerint először a TtQÓTBQOV ^QO^ Ujfiag-t s csak 
ezután a TtQÓTSQOV Ti] q)Vau-'t ismeri meg az ember. 

íi V. ö. „Neue Jahrb. für Philol. und Paedag.**, 98. köt , 339. 1. 

*2) Az ilyfajta kitérésektől meg kell külömböztetni a kitérések más 
nemét, melyeket Thomas G. említ Bomhard (1785- 1862), volt ansbachi 
rektor, tanári működéséből (v. ö. a Mellékletet az augsburgi „Allgemeine 
Zeitung'* 1868. évf. 355. számához): ^Bald ist es das kleinste Ding, 
welches dem wahren Pádagogen dazu dient, eine Reihe fruchtbarer Ge- 
danken in klarer volksthümlicher Sprache auszulegen ; bald webt er aus 
Einem Worte und Begriflf ein wirksames Bild des menschlichen Waltens 
oder knüpft an den Ausspruch eines Denkers altér und neuer Zeit eine 
reiche Betrachtung, bald hebt er uns, nicht mit Ikarischem Schwung, 
sichem Geleites in das übersinnliche Reich.** 

**) V. ö. „Blátter für das bayrische Gymnasialwesen** IV, 314. 1. 
és „Neue Jahrb. für Philol. und Paedag." 86. köt., 175. 1. 

í*) Ehhez azonban — a mint már említők — legelőbb is gazda- 
gabb segédeszközökre van szükség a tanintézetekben, mint eddig volt. 
Míg ezek megadva nincsenek, addig minden szép szónoklat az iskola és 
class. nevelés fontosságáról hiába való. Ha az ország képviselői alaposabb 
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eredményesebb szellemi képzést és nevelést kívánnak a hazai iQúság 
számára, akkor a szükséges szemléleti eszközökről is kell gondoskodniok 
(1. Michaelis „Partlienon"-járól, Lipcse 1870—71, szóló ismertetésem be- 
kezdését: a „Magyal Tanügy" 1872. évf. 75. 1) 

") Niebuhr maga is — mint biographusa Jacob helyesen mondja — 
ritka cofhbinativ tehetséggel tudta feltalálni a helyes analógiákat, és az 
által, hogy az ókori történetet az újabb történeti és statistikai adatokkal 
egészen átszőtte, hallgatóit gyakran a legtalálóbb hasonlatokkal lepte 
meg. (Hasonló, ha nem is mindig oly szerencsés eljárást találunk 
Mommsen római történetében). Niebuhr mindig alkalmazta azt a paeda- 
gogiai elvet, hogy azt, a mit tanítunk, a tanulókkal mindig egyéni vonat- 
kozásba kell hoznunk, ha azt akarjuk, hogy érdeklődésüket felköltsük. £z 
elvet ugyan Niebuhr egyetemi hallgatóknál alkalmazta, de okkal-móddal 
szem előtt lehet azt tartani a felső gymnasiumi tanításnál is. 

") A latifundiákra nézve v. ö. Roscher: ,,Nationalökonomie der 
Landwirthschaft-*, Lipcse 1859. 

") V. ö. Roth: „Von altér und neuer Rhetorik" 1868; Roth 
„kisebb iratai" I, 96. 1. — V. ö. Toldy István : „A. magyar politikai 
szónoklat kézikönyve" és György Endre: „Angol államférfiak és szónokok*^ 
czimű paüveit. 

^^) Ilyesvalami p. a gyakran hangoztatott szellemi hasonlatosság, 
congenialitás, mely a görög és német nép között fennáll. (V. ö. Herbst : 
„Das klassische Alterthum in der Gegenwart", Lipcse 1852, 149, 
és kk. 11.) 

*®) Ilyenek p. Heidelherg A, : „System der griechischen und 
lateinischen Syutax in vergleichender Uebersicht'*, Norden 1857. — 
Havestadt B. : „Parallel-Syntax des Lateinischen und Griechischen**, 
2 rész, Emmerich, 1863 és 1867. 

^0) Páratlan a Curtius-féle görög iskolai grammatika gyors elterje- 
dése mindjárt első megjelenése (i, kiad. megj. Prágában 1852-ben) után. 
A második kiadás rendezéséig (1866) összesen 52.000 példányt nyom- 
tattak; a 7-ik kiadás 8000, a 8-ik 10.000, a 9-ík 15.000 példányban 
készült és az azóta kiadottak szintén nem kevesebb példányban nyomat- 
tak. i88i-ben a 15. kiadása jelent meg; a 10. kiadás óta Gerth B, közre- 
működésével leginkább a syntaxist bővítették. E mellett Curtius Gy. 
grammatikája fordításokban Európa összes müveit nemzeteinél és Észak- 
amerikában is nagy keletnek örvend. Nálunk Kiss fordításában jelent 
meg, átdolgozva később Habererntől ; van azonban angol, amerikai, olasz, 
cseh, norvég, svéd, új görög, holland, lengyel és két orosz fordítása is. 
Curtius Gy. : ^Erláuterungen zu meiner griechischen Schulgrammatik" 
1863, 3. kiad. 1875 szintén angol és olasz nyelvre fordíttattak. Ily széles 
elterjedéssel bizonyára egy tankönyv sem dicsekedhetik. Spitkó Lajos 
a y^ Középiskolai Szemle^ 1882. évfolyamában „Az indogermán összehason- 
lító nyelvészet újabb iránya és Meyer Gusztáv görög nyelvtana" czimű 
jeles czikkében a mellett kardoskodik (664. 1.), hogy Curtius nyelvtanát 
most már mellőzzük és a görög iskolai nyelvtant újjá alakítsuk a legújabb 
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nyelvtani kutatások, kivált Meyer G. tndományos görög nyelvtana 
(Lipcse 1880) alapján ; de ez nézetem szerint az iskolai tanítást illetőleg 
egyelőre még korai volna. 

'*) Goehel Antal (az eml. folyóirat 18. évf. 440. 11. és kk.), Latt^ 
mann (az eml. h, 19, évf. 881. és kk. 11., 20. évf. 699. és kk. 11.), Stier G, 
(23. évf., 97. és kk. 11„ 439., 579. 11.) a leghatározattabbau az új irány 
mellett, Aken (20. évf. 657. és kk. 11.) leginkább ellene szólottak. Továbbá 
más folyóiratokban is, mint Langbein „Pádagogisches Archiv^'-jában 
(8. évf., I. és kk. 11.; 9. évf 650. és kk. U. ; ír. évf. 177. és kk. 11.) és 
önálló monographiákban is (p. Reuter 71 .* „Ein Referat über Cnrtins' 
griechisclie Schulgrammatik'*, Kiél 1870) egészen napjainkig számos 
eltérő nézet nyert nyilvánulást 

*2) V. ö. Lattmann : „Die durch die nenere Sprachwissenschaft 
herbeigefahrte Reform des Elementar-Unterríclitg in den altén Spracl^en'^ 
(Claustbal 187T) czimű jeles értekezését. 

28) V. ö. Z>r. Csengeri ydnos értekezését : ^Az iskola classikiisai 
(,.Középisk. Szemle" 1882. évf. 297, 1.) és Thewrewk Emil: „Gerevics 
Plantus Captivi-kiadásának* bírálatát. („Egyet Phil. Közi." 1883. 
évf. 390. 1.) 

'*) Útmutatásul szolgálhat Schlegel A, V. értekezése Goethe 
„Hermann és Dorothea^'-járól. 

>3) V. ö. Wolf Frigyes Ágost kárhosztató ítéletét ezen játszó 
módszerről : „Neue Jahrb. fiir Philol. und Paedag." 88. köt., 481. 1. — 
továbbá a „Noctes scholasticae" szerzőjének megjegyzéseit (ugyanott 
96. köt., 589. 1. és 86. köt., 242. és kk. 11,) 

28) V. ö. „Neue Jahrb. fiir Phil. und Paedag." 88. köt. 481. 1. 

27) A classikusok szellemét illetőleg v. ö. Naegelsbach uGymnasial- 
paedagogik** 114. 1. — „Neue Jahrb. f. Phil. und Paedag.**, 96. köt., 
495. 1., 86. köt., 242. 1. — Boltz: „Die Sprache und ihr Lében** 
1865, 25. 1. 

28) Ameis mondja: „Az Ilgeniana (Ilgen philologus (1763 — 1834) 
alkalmi megjegyzései, megj. Lipcsében 1853-ban) sok becses próbáját 
adják eme plastikának, mely szabályokat csak a mai széptan módjára 
kellene lefordítani, hogy ma is alkalmazni lehessen.** Hasonló jó adalé- 
kokat szolgáltatnak a Tauhmanniana (Taubmann (1565 — 1613) megjegy- 
zései, megjel. 1707-ben, újra Münchenben 1831-ben), továbbá Weber V. 
(1790— 1850) kommentárja Horatius satiráihoz (Stuttgart 1852) s mások. 

^8) Nágelsbach Fr, ;i8o6 — 1859) ; „Lateinische Stilistik fiir Deutsche, 
ein sprachvergleichender Versuch-*, I. kiad., Nürnberg 1846; 6. kiadás 
1877 (Müller Ivántól kiadva). 

80y „A külömbség világos belátása többet használ az igazság fel- 
ismerésére mint a hasonlóságok felkeresése**, mondja helyesen Dietsch R, 

8*y V. ö. Péter: „Studien zur römischen Geschichte** 1863, továbbá 
„Neue Jahrb. für Phil. und Paedag.** 98. köt., 460. 1. — Mommsen 
Tivadar például igen csapongó a római történet modernizálásában. 
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'2) V, ö. Dr. Havass Rezsőnek Ritter Károly összehasonlító föld- 
rajzáról szóló monographiáját, Budapest 1882. 

'*) Jó útmutatásul szolgálhatnak Cox mythosmagyarázatai. (V^ ö, 
Cox : „görök regék" ford. Komáromi Lajos; továbbá Cox:^ ^K görög 
mythologia kézikönyve" ford. Dr. Simonyi Zs., mindkettő megjel. Buda- 
pesten a Franklin-társulatnál.) 

**) Ilyeneket p. belé szőhetünk az Odyssea III , 48. v. vagy 
Sophokles „Oedipus Coloneus-* 681. és kk. verseinek magyarázatába. 
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ÖTÖDIK FEJEZET. 



A gymiiasiuiiii classikus olvasmány ter- 
jedelme. 

Jelenleg mindenek előtt és kiválóan nálunk, a hol a 
classikus tanulmányok létkérdése és helyzete főkép attól függ, 
hogy mennyire képes az ókor az ő humanistikus és eszményi 
tartalmát terjeszteni és meghonosítani, nálunk — mondom — 
jelenleg főleg arra van szükség, hogy az igazán classikus 
olvasmány anyagából bizonyos határozott qualitatív és quan- 
titatív mértéket állítsunk fel kötelezőnek a gymnasiumban. 
A felsőbb osztályok philologus tanárainak meg kell állapod- 
niok egy ily zsinórmértékben, a cl. olvasmányok egy bizonyos 
ianon-jában, mely szigorúan magában foglalja mind azt, a 
mit a gymnasiumi tanulónak okvetetlenül végeznie kell, a 
mely azonban nem zárja ki, hogy ezen kivűl néha oly 
mellékes olvasmányokat is elő ne lehessen venni; a melyek 
szintén jók és hasznosak, ha az említett kánonban nem talál- 
tak is helyet. Túl vagyunk már azon a koron, midőn vak 
bámulattal mindent magasztaltak, a mi az ókorból szár- 
mazik, a midőn minden latin vagy görög nyelvű iratot vá- 
laszték nélkül kitűnő szellemi tápláléknak tekintettek. A 
tudomány és művészet a tökéletességnek mai napság elért 
fokán egész más mértéket állít fel annak meghatározására, 
hogy mi classikus, mintaszerű az ókori hagyományokból. 
Azon egészen megváltozott helyzet, a melyet a classikus 
tanulmányoknak a mai gymnasium keretében el kell foglal- 
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niok, határozottan megköveteli, hogy a görög s római szellem 
ránk maradt hagyományai közül csak azok váljanak be is- 
kolai tanításra, a melyek még ma is valódi képző s nevelő 
erejűek. Nem tartozunk azok közé, a kik csak azt csodál- 
ják, „quod Libitina sacravit" („a mit a régiség pora meg- 
szentelt"). És ha az a feladat, hogy a görög s római tör- 
ténet fő korszakait s ezeknek az összes emberi művelődésre 
való jelentőségét tüzetesebben megismertessük, hogy mélyeb- 
ben belássunk azon irodalmi műfajokba, melyek saját költői 
és prózairodalmunkban kell^ hogy irányadók legyenek : akkor 
a gymnasiumi classikus olvasmányok megválasztásában is ez 
elvek lesznek irányadók. A választéknak tehát olyannak 
kell lenni, hogy a szabályszerüleg felállított rende» olvas- 
mányok értékéhez és jelentőségéhez semmi kétség ne fér- 
hessen, s hogy mind e mellett ezen olvasmányok szűk körét 
egyéni tetszés szerint és ha az idő engedi más hasznos mü- 
vekkel is ki lehessen bőviteni. De ebben paedagogiai szem- 
pontokból szükséges bizonyos határokat szabni. A kinek 
nincs valódi paedagogiai íapintata, a kit jobban érdekel az 
előadott tárgy mint saját tanítványainak jól felfogott érdeke, 
az vagy saját tetszését követve vagy változatosság kedvéért 
könnyen fog kevésbbé alkalmas olvasmányokat is kitűzni, 
minek következtében tanítványai az igazán kanonikus olvas- 
mányok ismeretét nem nyerik meg. A régi közmondás: 
„varietas delectat" a tanárokra és tanulókra egyaránt ér- 
vényes ugyan, de úgy is gyakorolható, ha nem lépjük át a 
kánonunk által kijelölt korlátokat, eltekintve a magán- 
olvasmányok szabad terétől, a hol ama közmondás intentiójá- 
nak kényünk kedvünk szerint eleget tehetünk. És ha azt 
akarjuk, hogy az igazi humánus műveltség minél többek 
közös vagyona legyen, akkor első sorban oly általános köte- 
lékről kell gondoskodnunk, mely minél többeket térítsen a 
műveltség zászlaja alá. A nemzeti, vagy a müveit külföldi 
(angol, német, franczia, olasz) irodalmak ismerete ugyan 
mindig egyik csalhatatlan jele lesz a műveltségnek, de ezen 
kivül saját népünk műveltségére és irodalmunk fejlődésére ok- 
vetetlenül szükséges kiegészítésül szolgál a görög és római 
ókor maradandó becsű müveinek ismerete is. így az a balhit, 
hogy az; a mi az általános műveltségre szükséges, a tudó- 
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mányosság dolgával azonos, — így az a balhit, mely a kor 
materialistikus irányától ápolva, az ideális irányt mind 
merészebben támadja meg, eloszlanék, vagy legalább is 
csökkenne ; a gymnasiumok megszabadulnának izolált helyze- 
tűktől és a nép, a müveitek nemzeti érzésére támaszkodhat- 
nának. Az említett kánonnak ily czélból való megállapítása 
előtt még egy kérdést kell tisztáznunk. 

Újabb időben ismét több felől hangoztatnak egy régeb- 
ben ajánlott s gyakorlatilag is megkisérlett tervet (már 
Herhart ajánlotta volt), t. i. hogy a classikus nyelvoktatást 
nem a latin^ hanem a görög nyelvvel kellene kezdeni a gym- 
nasiumban. ^) Azon tanférfiak, a kik ezen tervet egész lel- 
kesedéssel pártolják, ettől várják a classikusok tanításának 
új lendületét A görög nép történeti prioritása; a görög 
műveltség, mely nélkül a latin meg sem érthető ; a görög 
szellem üde i^iisága, mely az ideálokért lelkesülő ifjúságnak 
a legmegfelelőbb szellemi táplálékkal kínálkozik; a görög 
irodalom nagyobb fontossága hazai tudományunkra, művésze- 
tünkre ; a megváltozott helyzet, melyet a latin nyelv korunk- 
ban elfoglal: ezen körülmények mind látszólag e reform ja- 
vára szólnak. Korábban kezdve a görögöt az elemeken már 
az alsó osztályokban túl volnánk ; a görög irók olvasását korán 
megkezdhetnők s így ebben az irodalomban bizonyára szé- 
lesebb és mélyebb ismeréteket sajátíthatnánk el. De bármily 
kívánatos is ez, bármennyire alaposak az említett okok, 
ellenük sem kevésbbé nyomósak hozhatók fel, úgy hogy e 
reformot egész terjedelmében semmi kép sem tarthatnék 
üdvösnek gymnasiumi rendszerünkre nézve, noha egyes részei 
minden esetre méltán gondolkodóba ejthetnek. Mi a latinnal 
kívánjuk kezdeni a tanítást s az alsó osztályokban (a 4-ikig) 
erre akarjuk a fő gondot fordítani ; a felső osztályoktól, tehát 
az 5'iktöl kezdve azonban nagyobb terjedelemben kívánjuk be- 
hozni a görög Írókat és a négy legfelsőbb évfolyamon a 
görög tanulmányokra több órát akarnánk szentelni, mint a 
latinra, úgy hogy, a S-ik vagy legalább is a 4'ik osztály- 
ban kezdvén a görög tanítást, az 5-ik^ G-ik, 7-ik és S-ik osz- 
tályban 4 óra fordíttatnék a latinra^ 6 — 7 óra pedig a görögre. 

A görög sokkal mozgékonyabb, szellemesebb, sokkal 
gazdagabb a formákban, sem hogy azt 10 éves gyermekeknél 
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a nyelvtanítás kezdetének lehetne ajánlani. ^) A latint ellenben 
határozottság, lapidáris folyékonyság és egyszerűség jellemzi. 
Mi lehetetlennek tartjuk, hogy a kezdő a görög nyelv gaz- 
dagságát s így nehézségeit a gymnasium két- alsó osz- 
tályában csak némileg is legyőzhesse. Lehetetlennek tart- 
juk, hogy a tanuló a görög >deklinatiók- és conjugatiókban 
mutatkozó változatosságot, melyet a szójárások különfélesége 
még inkább nehezít, a határozottan kifejtett latin nyelv isme- 
rete nélkül oly mértékben elsajátíthassa, mint a mennyi szük- 
séges, hogy reá biztosan lehessen tovább építeni. S ha már 
általánosan elfogadott paedagogiai elv az, hogy a mit a tanu- 
lónak tanulnia kell, azt alaposan s biztosan gyakorolja be, 
akkor ezen elv Ifi váltképen az elemi oktatásnál érvényesül. 
Épen ezért itt a tananyagnak is oly egyszerűnek, határozott- 
nak és rendszeresnek kell lenni, hogy a középszerű tehetségű 
tanuló is könnyen felfogja és megtarthassa emlékében. Ily 
anyagot szolgáltat a gymnasium legalsó fokaira nézve a latin 
alaktan s a vele karöltve haladó olvasá^beli pensum. Egész 
másként áll a dolog, ha a nyelvtani nehézségeken túl esvén 
az érettebb tanuló az irók olvasását kezdi meg, mert itt 
Homeros vagy Herodotos bizonnyal könnyebben megérthető 
és élvezetesebb a tanulóra nézve, mint bármely latin iró, 
melyek mindegyikéből inkább kirí a reflexió. A felsőbb osz- 
tályokban egész mások a viszonyok. A görög irodalom az 
ifjúság számára nyelv, alak és tartalom tekintetében meg- 
felelőbb, élvezetesebb, a többi művelt európai irodalmakra 
tett hatása miatt jelentékenyebb, s vonatkozásokban gazda- 
gabb, és a római irodalom müveinek megértésére lényeges 
hatással van. Ezért ismételve hangsúlyozom, hogy a görög 
irodalmat a három felső osztályban nagyobb kiterjedésben 
szeretném taníttatni. 

Ha azzal akarjuk a classikus ókort védelmezni, hogy az 
az egész újabbkori műveltségnek szükséges iskolája s alapja 
valamint a politika, úgy a művészet és tudomány terén, — 
ha azt akarjuk, hogy ezen az alapon igazán nemzeti és emberi 
műveltséget alapítsunk, elutasítván azok követeléseit, a kik 
a művelődés minden anyagát csak a jelenben, csak a modern 
nyelvekben és irodalmakban keresik : akkor azon kell lennünk, 
hogy a tanulók a műveltség amaz előcsarnokát jól megismerjék. 
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ebbeli ismereteik elég alaposak és mélyre hatók legyenek arra 
nézve, hogy saját irodalmukat a görög műveltség örök üde for- 
rásával termékenyíteni, erősíteni és tisztítani tudják. Ily örven- 
detes haladást szült és még folyton szül a görög irodalom tanulr 
mánya -az angol, f ranczia, német és más müveit európai nép iro- 
dalmában. Ennek kell történnie nálunk is. Azért a helyett, hogy 
a görög nyelv tanítását megnyirbálnék, inkább ki kellene 
bővítenünk. A görög irodalomnak ez üdvös hatása általánosan 
elismert dolog lévén, a görög szellem termékeinek egyetemes 
emberi jelentőségénél fogva kétség sem támadhat a felől, hogy 
a gymnasium telsőbb osztályaiban, a hol már a classikusok 
tartalmának felfogásáról van szó, a görög irodalomnak van 
elsősége, mert a latinnak sem oly eredetisége nincs, sem oly 
tökéletességet, oly gazdagságot el nem ért, mint a görög, s 
ezért a 'mi irodalmunkra sem lehet oly jó hatással. 

A római nyelv^ minél mélyebben hatolunk lényegébe, 
minél inkább igyekszünk a gondolkodás képzésének eszközeit 
öntudatossá tenni, alaki képzésre annál hasznosabb, sőt min- 
den másnál czélszerűbb. Viszont el kell ismernünk, hogy az 
ideális humánus képzésre a görög irodalom elvitázhatatlan 
elsőségben van. Ha tehát ennél fogva nem is tartozunk ama 
banausikus gondolkodású emberek közé, a kik a görög tanul- 
mányokból mindjárt csak a közvetlen gyakorlati hasznot kere- 
sik, mégis hogyan kívánhatjuk, hogy gymnasiumainkban be- 
csülettel megállják helyüket, ha a mostani tanterv szerint 
lehetetlenné tesszük a tanulónak a görögben való oly fokú 
képzettségét, hogy a görög irodalom örök jelentőségű eszmé- 
nyeit, müveit megérthesse ? Váljon ébren tarthatja-e a tanuló 
igyekezetét és kedvét az, ha nem csekély fáradtságáért, 
melybe a nyelvtani nehézségek leküzdése került, semmi egyéb 
jutalomra és szellemi élvezetre nem számíthat, mint valamely 
könnyű prózaíró s legfeljebb valami kisszerű költői anthologia 
megismerésére? Bizony nem. Pedig ha azt akarjuk, hogy a 
görög tanulmányok magasztos feladatukat teljesítsék, egy 
tanulónak sem kellene érettnek nyilváníttatnia, mielőtt 
Homerost, Sophoklest, Herodotost, Thukydidest, Demosthenest 
és Piátónt nem olvasá. Természetes, hogy Homerost kivéve 
az említett irók müveiből csak egyes, válogatott részletek 
olvasását kívánjuk. 
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A mi kánonunk a görög irodalomra vonatkozólag a 
következő írókat foglalná magában: 

1. Xenophon „Kyropaedia^-jéineik és ^Memorabilidi^-nBk 
Dieg „/Sywij?osíon"-jának válogatott részletei, melyek a 4. és 
5. osztályban olvasandók. Jó útmutatásul szolgálhatnak Schenkl 
és Kassai chrestomathiái. 

2. Homeros ^Ilias^-SL és „Oáyssea"-jának egészben való 
megismertetése és kiváló bő szemelvényekben való olvastatása. 
Természetes, hogy Homerosból sokat kellene magánolvasásra 
bízni, de ellenőrzés végett futólag az iskolában is számon kérni. ^) 

3. A tragikusok müvei közül Sophokles „Antigoné^ -ját 
minden tanulónak olvasnia kellene, mielőtt a gymnasiumot 
elhagyja. 

4. Követeinők a g'<yi*ög lyrikusok válogatott szemelvényei- 
nek olvasását. (Útmutatásul szolgálhat Boros Gábor : „Szemel- 
vények a görög lantos költészet remekeiből," I rész, Buda- 
pest 1882; V. ö. „Közoktatás" 1883. évf. 7. és 8. számát.) 

5. Htrodotosból válogatott fejezetek (Segédkönyv : Dávid 
L: „Szemelvények Herodotos müvéből", Budapest 1880.) 

6. Thukydides történeti müvéből válogatott szemelvények 
(kiváltkép Perikies halotti beszéde.) 

7. Platánból mindenek előtt Sokrates jellemrajzát és 
életképét kell megismernünk, s az erre legalkalmasabb Sym* 
posiont kell olvasni (a 8. osztálytílin), mely az összes classi- 
kai ókor egyik legszellemesebb műve, továbbá a „Phaedon^ 
elejét és végét, végre „Sokrates Apologiá"-ját és a „Kriton"-t. 
Nem kell megütközni a szerelemnek a „Symposion"-ban lát- 
szólag érzéki tárgyalásán. Az igazi platóni Erős az, melyről 
számos nagy ember monda, hogy minden jót annak köszönhet. 

8. Végre Demosthenes válogatott beszédei (p. az 1. — 3. 
philippika.) 

Ekként ismerheti meg a tanuló a görög irodalmat leg- 
kiválóbb képviselőiben, a költészet és próza legváltozatosabb 
nemeiben, megismerheti a görög népet történetének azon 
korszakaiban, melyek saját humánus, ideális műveltségünkre 
és fejlődésünkre nézve a legjelentősebbek: Homeros a leg- 
nagyobb epikus (a Trottjrtjg xar^ *€§o;if/;r), Sophokles a leg- 
nagyobb tragikus és Antigone-ja az ókori irodalom egyik 
legtökéletesebb remekműve, Herodotos a történetírás atyja és 
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Thukydides a legoagyobb mester a történetírás művészetében. 

Perikies halotti beszéde legkitűnőbb rajza az attikai állami 

\ és szellemi élet legszebb virágkorának. Platón a speculatio 

nagy mestere, Demosthenes a szónokok mintaképe. A mythi- 

kus hős korszakot Homeros költeményei ecsetelik ; a történeti 

hőskort: a marathoni dicső napokat, a perzsa háborúkat 

i I Herodotos írja le ; a görög műveltség legragyogóbb szakaszát : 

II i a perlklesi korszakot a tragikusok és Thukydides rajzolják; 

az ókor legszebb erkölcsi jellemét: Sokratest Platón iratai 
ecsetelik ; s végre Görögország fokonkénti hanyatlását Demos- 
thenes beszédei tűntetik fel. 

Ezen olvasmányok körét és terjedelmét, főkép ha tervünk 
szerint a tíárom vagy uégy felsőbb gymnasiumi osztályban a 
görög órák számát 6 — 7-re tesszük, senki sem tarthatja túl- 

]í ságosnak. Egyelőre ez a jelzettem kanon csak ideál, utópia 

^ I marad, de hiszem, hogy idővel, talán nem sokára, a görög 

nyelvnek és irodalomnak gymnasiumainkban okvetetlenül ily 
tért fogunk adni. Ha nem vihetjük annyira, hogy a gym- 
■ nasiumban a görög olvasmányokból ily vagy hasonló cyclust 

olvassunk: akkor ne is beszéljünk mostani gymnasiumi 
classikus tanulmányaink védelméül az ókor classicitásáról, 
a görögök nagyszerű halhatatlan műveiről, ideális humánus 
tartalmukról, mivel ez esetben ezek ismerete csak a philo- 
i logusok titkos tudománya, mysteriuma, s minden ebből 

merített bizonyítás csak üres szójáték. Ha azonban gymna- 
siumaink a tanulókat csakugyan annyira kiképezik, hogy a 
görögök legnagyobb iróit és költőit könnyen és alaposan 
megértik, ha ezen classikus művek olvasása által csakugyan 
felköltik a szép iránti érzéket, a kellő mérték megtartását, 
a szabadság, erő érzeteit: akkor bizton remélhetjük, hogy a 
classikus és ideális szépség iránt az ifjúkorban ekként fel- 
költött szeretet az iskola falain > túl a férfikorba is át fog 
hatolni, és hogy a görög mintaképek nem csak az ifjúnak 
lesznek legjobb vezetői, hanem a férfikornak is mesterei 
lesznek. Épen a görög irodalom, még pedig az ajánlott ter- 
jedelemben, látszik legalkalmasabbnak arra, hogy népűnk 
műveltjeinek a gymnasium iránti érdeklődését felköltse és 
biztosítsa. A latin nyelv és irodalom hatása a mi nemzeti 
műveltségűnkre lassanként úgy is veszendőbe megy azon 
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szerzők csekélyebb száma miatt, kiknek ideális, magvas 
iránya az emberi szellemnek mindig megfelel. Az ifjúságnak 
a g<5rög classikusokra alapított nevelése azonban okvetetlen 
új, eszményi lendületet fogna adni egész szellemi és nép- 
életünknek és már magában véve is elég erős volna arra, 
hogy azt a haszonleső materialistikus irányt, mely minden 
idealismust meg akar mételyezni s mellyel a modern paeda- 
gogusok az ifjúságot már nevelésük közben megmérgezik, ép 
oly győzelmesen le fogná verni, mint leverték a görög 
humanitás nagy apostolai a középkori barbárság sötét korát, 
a mint a görög hősök a csatasíkon is szétszórták a vad 
műveletlenek csordáit. Vessünk egy pillantást e részben 
Németországra^ a tudományok és művészetek sokat magasz- 
talt hazájára, kövessük a németeket önként ez egy dologban 
s az eredményeket nem lesz okunk megbánni. Mert nagy- 
szerű gyümölcsöket termett ott a cl. ókor kitartó s folytonos 
tanulmányozása. A német sokáig egy teljes lényében ideális, 
az ideálokért lelkesülő nép volt: a legeszményibb költőjük 
Schiller egyszersmind a legkedveltebb népköltőjük is. Ezen 
ideális gondolkozásmódnak és világnézetnek mi sem felel 
meg inkább mint a görög eszményiség, mely mélységgel és 
alapossággal párosulva oly szép gyümölcsöket termett tudo- 
mányban ós művészetben. 

Legyen szabad még a latin iskolai írók jegyzékét is 
megállapítanunk. Itt már sokkal bajosabban pontosan határoz- 
ható meg, mit kell okvetetlen olvasni, mert sokat lehet. Az 
algymnasiumban oJvasandók Caesar ^ Ovidius (és nem Cor- 
nelius Nepos) válogatott részletei. Később sorra kerülnek 
Cicero válogatott beszédei, melyek kitűnő szellemi gyakorlatúi 
szolgálnak. Sallustiust egészen kell olvasni. Mindkét történeti 
művének (a „Catilina" és „Jugurtha"-jának) a bevezetése a 
tömött gondolatok rövid kifejezésével kissé nehéz ugyan, de 
háládatos tárgya a magyarázatnak.*) Liviustól a 21. és kk. 
könyveken kivűl főkép a 2. könyv olvasását követeljük, mely 
a római köztársaság alapítását és az első republikánusok 
hőstetteit, a nép és a nemesség közötti első alkotmányos 
küzdelmeket és így az egész következő római állami és jogi 
élet alapját magában foglalja, úgy hogy e könyv olvasása 
ügyes magyarázattal párosulva lassanként a római legfőbb 



» 



1 




— 147 — 

állami és jogviszonyokkal megismerteti a tanulót. A 6., 7. és 
8. osztály számára valók: Vergilius „Aeneis "-ének válogatott 
részei, Cicero: „de amicitia", „de senectute", „de oíficiis", 
továbbá Quintilianus „Instit. orator." 10. könyve; Horatius 
válogatott ódái, epistolái és satirái, Tacitus „Agricola"-ja és 
„Annales^-einek egyes részei. 

Szerfelett szükséges és buzdító kiegészítője ezen iskolai 
olvasmányoknak a magánolvasás, a magántanulmányozás, 
melyre nézve a jelea paedagogus Seyjfert Móricz (1809-^—1872) 
Cicero „Laelius"-ának kiadásához (Brandenburg 1844) irt 
előszavában és egy: „Das Privatstudium in seiner pádago- 
gischen Bedeutung" (Brandenburg 1852) czimű önálló müvecs- 
kéjében sok megfontolásra méltó megjegyzéseket tesz. 

A magántanulás és magán olvasás az iskolai fegyelem 
koronája, nem csak azért, mivel áz iskolában magyarázottat 
önmunkálkodásunk folytán saját szellemi tulajdonunkká teszi, 
hanem mivel egyszersmind legfőbb erkölcsi érvényesítése a 
tanuló öntudatának, ki ily módon a gymnasium czéljaival 
öngondolkodás és önmunkálkodás által megismerkedik. Ter- 
mészetes, hogy a mi mostani gymnasiumaink ^viszonyai a 
négy évtized előttiekhez képest igen megváltozottak a tan- 
tárgyak azon nagy halmaza miatt, melyet körükbe fogadtak, 
úgy hogy a tanulók magán szorgalmát, mely azelőtt majdnem 
egészen a classikusoknak volt szentelve, ma nagyrészt más 
tárgyak foglalják le. A magyar és német nyelvi és irodalmi 
előadások kibővítése, ezen irodalmak alapos tanulmányozása 
(azon irány, mely az önképző körökben is nagy mértékben 
foglalkoztatja az ifjúságot) igen kívánatos ugyan és szintén 
csak terjedelmes magán olvasmányok által érhető el s a 
mellett, ha helyes irányú, mint az iQuság maradandó szellemi 
birtoka nagy becstl is, mind a mellett azon veszéllyel jár, 
hogy a tanuló aztán a könnyű, nem annyi megerőltetésbe 
kerülő, közvetlen élvezetet ós szórakozást nyújtó magyar és 
német olvasmányokat az ókori classikusok nehezebben el- 
sajátítható tanulmánya felé helyezi. így számos jó tanuló, 
rendszerint a legjobbak azon veszélybe jutnak, hogy azon 
szellemi foglalkozást, mely a pihenő órák eltöltéséré van 
szánva , erős munkának vélik, különösen ha azt hiszik, 
hogy egynémely aesthetikai reflexió segítségével már is 
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teljesen behatolhatnak a hazai vagy német classikusok 
szellemébe. 

Ezen tényállással a mai gymnasiumnak számolnia kell 
és arra törekednie, hogy a mennyire az említett nehézségek 
daczára lehetséges, a classikus, de kivált a görög irők magán 
olvasását élessze. A legjobb módja ennek természetesen az 
lesz, ha rugója nem a kényszerűség lesz, hanem a tanuló 
szabad, önkéntes elhatározása és kedve. A classikusok szelle- 
mes, élénk iskolai magyarázata, mely a régiek olvasására 
kedvet és érdekeltséget kelt, mindig a legszebb s legneme- 
sebb eszköz arra, hogy általa a tanulókat ezen olvasmányok 
terjedelmesebb házi gyakorlására ösztönözzük. Mivel azonban 
ez egyrészt figyelmet kelteni képes tanárt, másrészt figyel- 
messé tehető, könnyen érdeklődő tanulókat kivan, azért 
az intézet feladata lesz, hogy mindent úgy rendezzen be, 
hogy minden körtllmények között valamennyi tanulóról 
és tárgyról egyenlően jól legyen gondoskodva. E végre 
a magyar és német nyelv és irodalom tanárainak egyet- 
értve a classikus nyelvek tanáraival időnként a ki- 
dolgozandó .magyar és német irály gyakorlatokat úgy 
kell kiválasztani, hogy azok valamely classikus iró nagyobb 
szakaszának privát olvasmányán alapuljanak. A két legfelsőbb 
tanéven ennek a szobád latin fogalmazásoknál volna helye, 
a melyek ily szempontból még azon haszonnal is járnának, 
hogy a tanulókat az ókori irodalom vagy történet egy nagyobb 
összefüggő szakának tüzetesebb tanulmányozására indítanák. 
Nem akarjuk mi ez által a hazai irodalom tanulása elé aka- 
dályt gördíteni, mivel úgy is a tárgy ily nemű megválasztását 
csak időnként kívánjuk. De külömben is ebben semmi 
veszélyt nem látunk, mert minden magyar és német irály- 
gyakorlatnál úgy is az a fődolog, hogy a tanuló valamely 
tárgyat világosan, szabatosan, csinos alakban adjon elő. 

Szükség vau ezen kivúl bizonyos mennyiségű oly magán 
olvasmányra, mely a tanár nyilvános ellenőrzése alatt áll s 
mely már az 5-ik osztályban volna megkezdendő. Ugy kiván- 
nók t. i. ezt intézni, hogy minden héten felváltva egy óra a 
latin s egy óra a görög t)lvasmányok ellenőrzésére szolgáljon, 
a midőn a tanárnak alkalma volna meggyőződni, mennyire 
volt képes a tanuló bizonyos olvasmány-pensummal meg- 
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birkózni. Egyes részek folyékony forditása, egyes nehezebb 
helyek megmagyaíázása, vagy végre egyes szakaszok tartalmi 
elmondása biztos megítélésére szolgálhatnak annak, mily szor- 
galmat fordított a tanuló a tárgyra. Alkalmasak ily magán 
olvasmányokra Xenophon „Anabasis"-a, Caesar, Ovidius, Livíus, 
Homeros „Odysséa"-ja és „Ilias"-a, végűi Cicero, Horatius, 
Herodotos egyes szakaszai, a legfelsőbb években pedig Euri- 
pides „Medea**-ja és „Iphigenia Tauriká"-ja, akkor t. i. ha a 
tragikusokkal, kivált Sophoklessel, már az iskolai tanítás ala- 
posan megismertette a tanulót. Mind ezen anyag közvetlen a 
nyilvános iskolai olvasmányokhoz fűződnék, kiegészítené őket. 
A gymnasiumi reform tekintetéből szintén fontos dolog 
a görög és latin classikusok Ukolai kiadásainak kérdése. 
Mennyi jegyzetes kiadása van a classikusoknak, és mégis az 
iskola számára mily hiány mutatkozik oly czélszerű és jó 
kiadásokban, melyeket jó siker reményében adhatnánk a 
tanulók kezébe, ámbár — megvallom — nálunk újabb időben e 
téren is örvendetes lendület, javulás állott be. A kiadók, a kik 
az iskola számára dolgoznak, nagyobbrészt vagy nem tlgyel- 
nek a paedagogia érdekeire, vagy egyszerre több • czélt akar- 
ván elérni, több súlyt fektetnek a tudományra mint a gya- 
korlati tanításra. Az alapelveket, melyek szerint a classikusok 
iskolai kiadásait ki kell dolgozni, nézetem szerint Jacobs 
Frigyes (1764—1847) „Attica«-jához írt előszavában (X. és 
kk. 11.) már igen helyesen kifejtette: „Az iskolai kiadások 
használhatósága és czélszerűsége abban áll, hogy ne a tanuló 
kényelmességét és restségét mozdítsák elő, hanem gondol- 
kozásra serkentsék; a csomókat fel ne oldják, csak rámutas- 
sanak a módra, mely szerint feloldhatók. A nyilvános tan- 
órákban való magyarázat leginkább a tanulók vizsgálására 
szorítkozik, a tanulmányozás leglényegesebb része mindig a 
házi szorgalom marad." Jacobs „Attika"-ja (20. kiadását már 
1870-ben érte^, mely szemelvényeket nyújt a görög történet- 
irókból és szónokokból tekintettel Athén történetére és 
alkotmányára, maga is valódi mintaképe a jó iskolai kiadá- 
soknak. A jó kiadásnak nem csak mind azon dolgokat kell 
magában foglalnia, melyek az iró közvetlen megértésére 
szükségesek, hanem az olvasmányanyagban mind arra is 
figyelmessé kell tennie a tanulót, a mit a tanár előadás köz- 
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ben az általános müvelés érdekében felhasználhatna, hogy a 
tanuló így már a házi előkészület alkalmával az ilyenekre 
figyelmessé tétessék, a mennyiben saját gondolkodásával 
próbálja a dolgot annyira megismerni, hogy az iskolai elő- 
adáson már tájékozva legyen. Könnyebb íróknál jegyzetek 
nélküli kiadások is használhatók, a nehezebb Íróknál azonban 
a jegyzetek igen kívánatosak és gyakran óvószerűi is szolgál- 
hatnak a rósz fordítások ellen, melyek a paedagogiai könyv- 
piaczot elárasztják, melyek minden önmunkálkodást meg- 
semmisítenek, ha csak a tanár a tanulókat folytonosan arra 
nem szorítja, hogy a nyelvtanra és szótárra támaszkodó elő- 
készületeikről számot adjanak. Freund „Schtilerbibliothek"- 
kiadványai és ezek magyar utánzásai (Stampfel remekírói) 
oly szamárvezetők, melyek a tanuló erények legfontosabbikát, 
a házi szorgalmat mételyezik meg. Ha a tanításnál helyes 
elveket követünk és jó jegyzetes kiadásokat meg jó szótárt 
adunk tanulóink kezébe, akkor az egészségesebb irányú ifjak" 
nem fognak házi előkészületök közben az ily kétes értékű 
surrogatumokhoz folyamodni. 





Jegyzetek az OtOdik fejezethez. 

1) 1. erre nézve az „Országos tanáregyleti Közlöny* i6. évf. {1883) 
385. és kk. 11. 

3) Magában véve ugyan én is, mmt mindenki, a ki inkább vagy 
nagyobb kedvvel foglalkozik a görög nyelvvel és irodalommal mint a 
latinna], amannak adom az elsőséget. És mily okokból ? Hogy saját egyéni 
hajlandóságom vádját kikerüljem, egy párton kivűl álló tekintélynek, 
Roscher Vilmos hires nemzetgazdának a szavait idézem, a ki* a görögöt 
a nemzetgazdagságtan és történet reális tudományai érdekében tanul- 
mányozta : „Minó nyelv a görög !" így kiált fel ! ^Tökéletesen eredeti és 
az idegen elemek szépségeinek befogadására mégis képes. A mit átvesz, 
tulajdonneveket és fajneveket, azt mind hellén alakba ölti, hogy szervesen 
olvassza magába. Ehhez járul az alakok élesen meghatározott, jól rende- 
zett gazdagsága, kellő középen állván a nyelvi gyermekkor buja gazdag- 
sága és az aggkor száraz ridegsége kőzött. Mint Müller Ottfried Károly 
helyesen megjegyzé : a görögben a szavak különböző hajlitásukkal úgy 
jelennek meg mint izmokkal és inakkal ellátott kifejezéses és jellemző 
szerves testek, míg a modern nyelvek szavai csak csontvázaknak látszanak 
azok mellett. Aztán nagy bősége van a görögnek a partikuldkban s ennél- 
fogva a szók szabadabb elhelyezésével oly finomságot tud adni az árnya- 
latoknak, a mire más nyelv nem képes. A görög szavak már magukban is 
mind jó hangzásuak ; a hangok minden fülsértő kombinatiója gondosan el 
van kerülve. A szótagok összefűzésében a rövid és hosszú hangzók s a 
hangsúly legnagyobb változatossága uralkodik, holott a latinban meg a 
németben a szavak legnagyobb része paratonikus. Mily nagy hasznára válik 
ez a görög metrikának ! kivált midőn Homeros óta a rhythmikus hang- 
súlynak a nyelvtani hangsúlylyal nem kellett okvetetlenül összeesni. A 
változatosság és egység a nyelv jelességének főfeltétele. A szójárások a 
helléneknél eltérőbbek egymástól és mégis mindenik magában következe- 
tesebben érvényesül mint bármely más népnél. És mégis a dór ember 
Homerost és az ión ember Pindarost csak oly műélvezettel olvasá ! A 
nélkül hogy valami fennakadást vagy megütközést keltett volna, bátran 
alkalmazhatta az attikai drámaköltő színmüveiben a külömbÖző szójárá- 
sokat. Mily nagy szabadság ez ! mennyire eltér a szűk convenientiátó], 
mely közé az új nyelvek szorítkoztak^ A hellén nyelvnek is meg voltak 
fejlődése fokai : de Homeros költeményei ión dialektusuk daczára élvez- 
hetők maradtak a nagy közönségnek még a legkésőbbi hellén korban is. 
Ekként a görög szellem minden időben irodalmának összes gazdagságából 
meríthette táplálékát, míg az újabbkor! népek ifjúkoruknak legnemesebb 
termékeit is csakhamar eltévesztek szemeik elől, sőt többé megérteni sem 
képesek. Mily szép organikus összefüggés volt a helléneknél, mely a régit 
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az újjal összefűzte ! így kel elkezelt e nyelv, a nyelvek nyelve, melyben a 
legbecsesebb embeti szavak mondattak, mely még hanyatlásában is arra 
a méltóságra vált be, hogy a legfelsőbb isteni kijelentésnek szolgált fog- 
lalatúi. A spanyol ünnepiessége, az olasz édessége, a franczia könnyed 
folyékony ság a, az angol pathetikus ereje, a német kimeríthetetlen gazdag- 
sága, sőt a római senatorok nyelvének méltósága is egyesítve van itt s 
együtt a legnemesebb érczczé olvadtak egybe. Ezen egyetlen nyelvben 
hangzottak Pindaros tárogatói, Anakreon fuvolahangjai, Aristophanes léha 
tréfái, Aeschylos Eumenidáinak borzalmas kardalai. Ugyanezen nyelv 
szolgált Thukydidesnek az események festésére, Demosthenesnek az ékes- 
szólásra, Piátónnak és Aristotelesnek a legmélyebb bölcseleli okoskodásra. 
A görög bölcseség soha sem szorult idegen műszavakra!'' (Roscher : ,.Bei- 
tráge zur historischen Kunst ; I. kötet : Lében, Werk und Zeitalter des 
Thukydides." Göttinga 1842, 67. 1. V. ö. Bergk T, „Griechische Literatur- 
geschichte", Berlin 1873, i. kötet első fejezetét.) 

^) Méltán hangsúlyozza Koechly (1815 — 1876), hogy Homeros legyen 
a gymnasiumi görög oktatásnak alphája meg ómegája, és az attikai irók 
közúl legelőbb Xenophon olvastassék, a mint Hermann Gottfríed is e két 
irót tartotta a tulajdonképi iskolai auktoroknak. Horaerosra nézve joggal 
mondja Koechly: ^Homeros az összes görög szellemi élet alapja, olymér- 
tékben, hogy nagy jelentőségének csak csekély árnyékát adjuk vissza, ha 
azt a görög bibliának nevezzük: mert Homeros hatotta át a hellén köl- 
tészetet, vallást, tudományt, művészetet, népéletet minden irányban, ö volt 
a hellének leghívebb kísérője azon pillanattól kezdve, midőn az elemi 
oktatás alatt xa yoaiiuata tanulták az egész életen keresztül a sírig. 
Ezért kell, hogy az legyen az alapja és központja a gymnasiumi görög 
tanulmányokoak is. Vigyük annyira, — és nem is kell hozzá boszorkány- 
ság — hogy a tanulók oly könnyen olvassák Homerost mint egy német 
(mi azt mondanók : mint egy magyar) költőt, hogy csakugyan meg- 
kedveltessék ezen örök üde kedves költészetet s igazán élvezhessék. Meg 
kell Homerost magyarázni apróra, meg átfutni rajta gyorsan, -felhasználni 
minden alkalmat^ hogy minden órán szóba kerüljön, és elő is fordul az 
mindenütt, a hol régi írókat kell magyarázni, vonatkozásokat és után- 
zásokat az újabb irodalmakban kimutatni, egyes apróságokat a görög élet- 
ből felvilágosítani sat Fel kell használni minden alkalmat, hogy reá lép- 
ten-nyomon visszatérjünk, hogy reá hivatkozzunk, akár szavak, akár a 
tartalom tekintetében, akár egyes versek, akár egyes részletek felidézése, 
ismétlése által. A jó következmény nem fog elmaradni s a görög nyelv 
ellenségei kénytelenek lesznek elhallgatni." Homeros kisérje a tanulót 
egész pályáján keresztül, melyet a felső gymnasiumban megfut. Ez legyen 
neki mindene : költeménye, moudakönyve, mythologiai kátéja ; ez legyen 
emlékelésének anyaga, ez tekintélye, nyelvtana, sőt szótára is (V. ö. Retzlaff 
„Vorschule zu Horaer" 2. kiadás, 1882. 2 rész). Ezért Homerost először 
a formákra való kiváló tekUitettel kell olvasni, azután a versalkotás elem- 
zésével, azután térjünk a hőskorszak viszonyainak, jellegének, személyeinek 
beható vizsgálatára, azután az alapúi szolgáló mythosokra s végre az 
olvasmány végfejtegetésekor tegyünk összehasonlításokat az epos egyes 
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j^^ részei között s keressük egymás közti összefíiggésöket. Tekintve az olva' 

^* sandó anyag mennyiségét kezdjük óránként lO — 20 vers olvasásával, 

) még pedig czélszerűbben először az Odysseát (legjobban kezdjük a 9. 

^ ének olvasásával), s később térjünk fokozatosan 50 — 100 vers olvasására 

óránként, 
j ~ *) V. ö, rövid czikkemet : „Sallustins „Catilina" és ^,Iugurtha"-jához 

irt bevezetéseinek rövid méltatása" („Országos tanáregyleli Közlöny" 8 

évf. 610 — 614. és 630 — 635. 1.) 
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ZÁRSZÓ. 



Vázlatos fejtegetésünknek végére értünk. 

Soraink éle azok ellen volt irányozva, a kik egyedül 
az üjkori daemonnak: a nyereség istenének hódolnak, a kik 
az újabb nemzedéket arra késztetik, hogy mindenben el- 
hagyja apái nyomdokait és az. eszményi képzés, művelődés 
utjai helyett egyedül és kizárólag az anyagilag hasznos, 
nyereségesnek ösvényét tapossák. Tiltakozunk minden oly 
szándék ellen, mely a gymnasiumokban a műveltség magasz- 
tos eszméi helyett a pénzkeresés tanítását akarja meghono- 
sítani. Tekintsünk — ismétlem — Németországra, Angiidra 
és Francziaor szagra ! Németország soha nem hagyja el azt 
az utat, melynek műveltsége, irodalma legszebb eredményeit 
köszöni. A büszke conservativ Anglia a classikus tanul- 
mányokra alapított szigorú tudományos és erkölcsi iskolai 
képzés gondos ápolása által biztosan halad előre ; nem zavarja 
a korszellem gyakori változása, mely a classikus tanulmányo- 
kat is divatczikknek nézi, , hanem híven megmarad azon ös- 
vényen, a melyen dicsőséget, tudományt, művészetet, jólétet; 
hatalmat és tekintélyt szerzett. Francziaor szagban, hol a 
gymnasiumok classikus tanulmánya egy-két évtized előtt 
szintén rövidséget szenvedett volt, újabban a legtekintélye- 
sebb férfiak /emelnek szót a tanítás kizárólagos realistikus 
iránya ellen és fáradoznak a classikus tanulmányok minél 
terjedelmesebb meghonosításán. Egyedül mi készítsünk ve- 
szélyt a jövő számára az ifjúságnak amaz új divatú mü- 
velésével, melynek félszegsége, felszinessége az ifjút kelle- 
ténél korábban megérleli és a félmüveitek ama seregét neveli 
fel, mely zűrzavaros elméletekkel, rendszerekkel államot, 
társadalmat, egyházat, szóval mindent újjá akar alakitani? 
De ne érintsük a dolog keserű oldalát! A kérdés, a melyet 
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el kell dönteni, s a melynek szerencsés megoldását az új közép- 
iskolai törvény életbeléptetésétől várjuk, a kérdés — mondjuk 
— nem egyéb, mint az, hogy legyen-e hazánkban igazi gyrana- 
sium vagy ne "í És inkább ne legyen gymnasium, mint árnyéka, 
mint oly gymnasium, mely kielégítő classikus és főleg görög taní- 
tás hiányában semmi számba vehető várakozást sem elégít ki. 
Láttuk, hogy mint mindenben a világon úgy a gym- 
nasiumi rendszerben is vannak bizonyos alapelvek, melyek 
biztosan állanak s melyeket az önkény gyorsan változó 
szeszélyei ellenében meg kell tartani. Tudjuk ugyan, mert 
már gyakran kellett tapasztalnunk, mily változók a véle- 
mények és mily változó az ember; mind a mellett bizton 
reméljtlk az ügy jó végét. Az igazság hatalma nagy, ha 
nyiltan ki van mutatva, mint hírneves tudósunk Hunfalvy 
Pál a „Reform** 1873. évfolyamában (99.-7-IO6. szám), tehát 
már 10 év előtt kimutatta. Reméljük, hogy az igazság elébb- 
utóbb győzni fog, hogy a magyar állam legszentebb érdekei 
minden egyéb tekintetet elnyomnak. Míg más államok a 
kormány növekvő hatalmában látják az intézmények meg- 
tartásának garantiáját: addig alkotmányos államban e biz- 
tosíték a polgárok lelkületében, felvilágosúltságában gyö- 
keredzik. A mint más igazságos ügyekre nézve megtaláltuk 
a védelmet, a helyes orvoslást, reméljük, hogy ez igazságos 
ügyünket is számos komoly férfi fogja győzelemre juttatni. 
Bátran kimondtuk véleményünket, mert úgy vagyunk meg- 
győződve, hogy azoknak, a kik a nép, a müveitek szellemi 
jólétét szivükön hordják, az önkényes változtatás és fel- 
forgatás némi áramlatai daczára is hiven meg kell maradniok 
abban, a minek jóságáról meg vannak győződve s annak 
megvalósításán szóval és tettel egyaránt kell munkálkodniok. 
Igénytelen sorainkat Hunfalvy színarany mondásával zárjuk 
be, melyet újból müveitjeink kiváló figyelmébe ajánlunk: „iá 
hi tudományos férji akar lenni^ a ki vagyonánál^ születésénél 
vagy reményelhetö hivatalánál fogva a társadalom vezérei közé 
akar emelkedni^ attól a görög tanulást szigorúan követelnünk 
kell a magyar tudomány^ a magyar társadalom^ söt a magyar 
állam érdekéből.^ 
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